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GIRIS

vrasya boyunca genisleyen yeni bagimsiz devlet-
lerde hizli degisiklikler olmaktadir. Bu bdlgede insan haklar1 standartla-
rindaki gelisim, baska hicbir yerde bu kadar ac¢ik degildir. Eski baskici
devletler yeni anayasa ve yasal diizenlemelerle vatandaslik haklar1 ve
yasalar altinda esit koruma saglayarak kademeli olarak ¢ogulcu demok-
rasilere gecmektedirler. Savcilarin siyasi bir parti yerine devlete karsi
sorumlu olduklar1 bagimsiz yargi sistemleri ortaya ¢ikmaktadir. Bagim-
siz avukatlar, hukuk biirolari, barolar ve hukuk okullar1 var olmaya
basglamistir. Medya, siyasal ve ekonomik yasami elestiren haber yap-
makta her zamankinden daha 6zgiirdiir.

Azinliklara karsi ayrimceilik, irksal 6nyargi, kadinlarin esitligi, ¢o-
cuklarin yasalar oniindeki yeri ve ifade 6zgiirliigiiniin temeli gibi konu-
larda uluslararasi insan haklar1 hukuku ve normlarinin bélge boyunca
yayilmasi, bu yeni demokratik altyap1 sistemiyle uyusmaktadir. Bu yeni
uluslararasi normlar yargic, savci, polis ve avukatlarin gérevlerinde,
bu meslekler i¢in olan uluslararasi standartlara dayanan bir degisimi de
beraberinde getirmektedir. Bu tiir devletlerde hukukun iistiinliigii toplu-
luguna dahil olan sivil toplum kuruluslar1 ve medya, hiikiimetin dikkati-
ni insan haklari ihlallerine ve adalet yonetimi i¢indeki ulusal yasa ve
kosullarin gelistirilmesi ihtiyacina ¢cekmekte 6nemli bir rol oynayabilir.

Vatandaslarin insan Haklar1 Standartlar1 Rehberi

Bu calisma, “Uluslararast insan haklar standartlar1 nelerdir?” “Temel
belgeler ne demektedir?” sorularini soran yeni bagimsiz devletlerin
vatandaslar ile, mesleklerinde bu sorularla calisan yargic, savct, polis ve
avukatlar, sivil toplum kuruluslari, hukuk 6grencileri ve medya icindir.
Bu kitapta yer alan temel belgeler, insan haklar sikayetlerinin tercihan
mabhallinde ¢oziimlenmesi anlayisinin farkindalig ile, basvuru yolunda
atilacak son adim olan uluslararasi bir 6rgiite verilecek insan haklar
sikayet dilekcesinin nasil hazirlanacagi konusunda yol gosterici bilgiler
icerir.

Uluslararasi insan Haklar1 Belgeleri
Bu kitapta alintis1 yapilan belgeler arasinda 1940’tan 1990’11 yillara
kadar olan temel Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi



Teskilat1 (AGIT, ya da eski adiyla AGiK) ve Avrupa Konseyi metinleri
vardir. En 6nemli metinlerin bircok bolimii kitapta bulunmaktadir,
ancak 6grenciler ve avukatlar kaynak¢ada ad1 gecen BM, AGIT ya da
AGIK ve Avrupa Konseyi baskisi olan tam metinlere basvurmalidirlar.
Bircok yeni bagimsiz devlette yargiclar, savcilar ve Adalet Bakanlig: ca-
lisanlar ile yapilan toplantilarda en sik tartigsilan belgeleri kitaba ekleyip
alintilar1 diger belgelerin igeriklerinin bir 6zetiyle birlestirdim. Bu kitap,
belgelerin asillarinin yerine gegmesi i¢in degil, konuyu okuyuculara ta-
nitmanin bir yolu olarak diistiniilmiistiir.

Agustos 1975’te Helsinki Sonug Belgesi’nin (HSB) imzalanmasin-
dan sonra ile, diger bircok AGIK belgesi de dzellikle Kopenhag (1990),
Paris (1990), Moskova (1991) ve Helsinki’de (1992) kabul edilmistir.
Bunlara ek olarak, kitap i¢ginde AGIK Ulusal Azmliklar Uzmanlar
Toplantis1 Raporu’ndan da alint1 vardir (Cenevre, 1991). Bu AGIK
belgeleri, liye devletlerin tiistiinde siyasi baglayiciliga sahip uluslararasi
taahhiitleri gostermektedir. icerikleri, geleneksel uluslararas1 hukuk ve
anlagmalar hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklere benzemektedir.

Cekoslovak “Kadife Devrimi”, Bir Insan Haklar1 Uygulamasi

1997 yilinda bir grup Cekoslovak insan haklar1 eylemcisi 77 Sarti’ni
yayimladiklarinda diinya, uluslararasi insan haklari normlar1 ve baskici
siyasi uygulamalar arasinda bir ¢atismaya tanik oldu. Bir¢ok kisi bunu
insan 6zgiirliigli hakkinda etkileyici bir demeg olarak goriir ve dyledir
de; ancak 77 Sart1 ayn1 zamanda akilci bir hukuki analizdir. Ana fikri
cogunlukla 23 Mart 1976°da yiiriirliige giren Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararasi S6zlesmesi, 3 Ocak 1976’da yiiriirliige giren Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi ve 1 Agustos 1975°te
kabul edilmesiyle siyasi baglayiciliga kavusan Helsinki Sonu¢ Belge-
si’ne dayanir. Sart, uluslararasi ilkeleri kastederek “O tarihten bu yana
vatandaglarimiz haklara, devletimiz de sorumluluklara sahiptir” diye
baslar.

Sart’in yayimlanmadan 6nceki bir niishasini 1968 istilasinda {iniver-
sitedeki egitmenlik gorevini kaybeden ve 1977 yilinin ilk giiniinde elin-
de Sart’in karbon kagidi lekeleri olan bir kopyasiyla Prag’daki apartma-
nimiza gelen Dalibor Plicka adli ekonomist bir Cek arkadastan aldim.
(Yerel daktilolar bir belgenin en fazla alt1 kopyasimi ¢ikartabiliyor ve
kopyalar bir 6ncekine gore giderek daha bulanik oluyordu.) “Hiikiimeti-
mizi karsilikli gériismelere cagirmaya caba gdsterecegiz”, “Kimse neye
yol agacagini bilmiyordu” dedi. Ani ve yogun bir baskiya yol acti. Vac-
lav Havel gibi Sart’in en etkin seslerinin bir cogu hapsedildi. insan hak-
lar1 toplulugu uluslararasi standartlardan soz etti, yerel hiikiimet onlar
vatan hainligi ve devlet karsit1 eylemcilikle sucladi. Havel ve yandaslari
onlerindeki zorlu aylar boyunca Sart’a bircok ekleme yaptilar. Yirmi
y1l sonra bu belgeleri okurken en ¢arpici sey, bir hiikiimeti yiiriitmenin
temeli olarak hukukun iistiinliigiine bagvurmada uluslararas1 hukuk

2



normlarini izlemek suretiyle ne kadar akillica davrandiklarini gdérmektir.
Ornegin Sart’ta su belirtilmektedir:

“Bu sozlesmelerde kabul edilen insan hak ve 6zgiirliikleri,
tarih boyunca caba sarfedilmis bircok ilerici hareketi barin-
dirmakta, getirdikleri diizenlemeler uygar toplumlarin ge-
lisimine biiyiik katkilarda bulunmakta ve medeni yasamin
temellerini olusturmaktadir.

Bundan dolayi, Cekoslovak Sosyalist Cumhuriyeti’ni bu
anlagmalara katilmaya cagiriyoruz.

Ancak, ¢ikarttiklar yayinlar tilkemizde temel insan hak-
larmin, tiziictidiir ki ne kadar sadece kagit tistiinde kaldigini
onemle hatirlatmaya hizmet etmektedir.”

Sart, dernek kurma 6zgiirligii, hukukun esit korumasi, aile, ev ve ya-
zismalarin gizliligi, iilke icinde ve disina seyahat 6zgiirliigii, cezaevi
kosullar1 ve diger insan haklar1 normlar1 hakkinda uluslararasi iki s6z-
lesmedeki bir dizi hiikmii icermektedir. Sonuc boliimii asagidaki gibidir:

“Ulkemizde vatandaslik haklarin siirdiiriilmesi sorumlulu-
gu dogal olarak en dnce siyaset ve devlet yetkililerinindir.
Ancak yalnizca onlarda degildir: hiikiim siiren kosullarin
sorumlulugunu herkes paylasmaktadir. Bu nedenle yasal iis-
tiinliigli kabul edilen ve vatandaslarla hiikiimetleri baglayan
anlagsmalarin yerine getirilmesi sorumlulugu da herkes tara-
findan paylasilmaktadir. Bu ortak sorumluluk duygusu,
vatandaslarin goniillii katiliminin anlamina ve yeni, daha
etkili bir anlatimda bulunulmas1 gereksinimine olan inanci-
miz, bizi bugiin kamuoyuna baslangicin1 duyurdugumuz 77
Sarti’n1 yaratmamiz gerektigi diisiincesine yoneltmistir.”

Yirmi yil sonra, eski 77 Sart1 karsitlarinin bircogu Cek hiikiimetinde et-
kin gérevde bulunmaktadir ve iilke, 6zellikle Roma halk: gibi azinliklari
etkileyen bazi insan haklar1 sorunlar ile kars1 karsiyadir. Bu, uluslararasi
insan haklar1 normlarini gelistirmenin zorlugunu ve bunlar1 gergeklestir-
menin siirekli dikkat ve calisma gerektirdigini gdstermektedir.

Insan Haklari: Bu Haklarin Tedrici Olarak Genisleyen Anlarm

77 Sartr’'ndan bu yana uluslararasi Insan Haklar1 diinyasi biiyiik 6l¢iide
degismistir. Bu kitapta yer alan ¢alismalarin incelemesinden ¢ikarilacak
kac¢inilmaz sonuc, son yillar i¢inde insan haklarinin anlaminin, belgele-
rin kapsam konusu gelistikce genislemesidir. Ornegin, Kopenhag (1990)
ve Moskova (1991) AGIT belgeleri, 6nceki belgelerde daha dar islenmis
olan yarginin bagimsizligiyla ilgili ayrintili béliimlere sahiptir. Ayni
sekilde BM 1985°te Yarginin Bagimsizligina Iliskin Temel Ilkeler ve



Kanun Uygulayicilar (1979), Avukatlar (1990) ve Savcilar (1990) i¢in
birbirine benzer standartlar yaymlamistir. Onceki dénem tanimlama
yillar1 olarak kabul edilirse, giiniimiiz dénemi uluslararasi ilkelerin geg-
misteki yerel yasa ve uygulamalarin yerini aldigi ya da bir par¢asi oldu-
gu, gerceklestirme yillaridir.

Uluslararasi Insan Haklar1 Yasalar: ve Standartlari, Yerel Olarak
Uygulanabilirlikleri

Yeni bagimsiz devletlerin anayasalarinin bircogu uluslararasi yasalar,
antlasmalar ve sozlesmelerin i¢ hukuk tizerinde 6ncelige sahip oldugunu
ve i¢ hukuk ile bir ¢atisma oldugunda uluslararasi standartlarin gecerli
olacagini bildirir. Bu hiikiimlerden tipik bir tanesi Rus Federe Devle-
ti’nin 1993 Anayasasi’nin 15.4 numarali Maddesidir:

Uluslararasi hukukun ve Rusya Federasyonu’nun imzaladi-
g1 uluslararasi antlasmalarin genel olarak kabul edilen ilke
ve normlari yasal sistemin ayrilmaz bir parc¢asi olarak kabul
edilecektir. Rusya Federasyonu’nun imzaladigi bir uluslara-
ras1 antlasma yasalar tarafindan 6ngoriilerin disinda hiikiim-
ler icerirse, uluslararasi antlasmanin hiikiimleri uygulana-
caktir.

Bu belgelerin yasal statiileri birbirlerinden farkli olmasina karsin,
ahlaki 6nemleri tartisilamaz ve modern demokratik devletlerce yonetilen
cogu ulusun kendi standartlari olarak kabul ettigi uluslararasi insan hak-
lar1 normlar1 olarak da yerleri ¢ok dnemlidir.

BM, Avrupa Konseyi ve AGIK belgelerinin birbirleriyle etkilesimini
resimlemek, kendi ayirt edici 6zelliklerinin yaninda digerleriyle icice
girmis olan, birbirini etkileyen bu ii¢ rengin bir goriintiisiinii g6z 6niine
getirmektir. Hep birlikte ele alindiklarinda, bu yiizyilin sonundaki ulusla-
rarasi insan haklar1 standartlarinin toplu bir agiklamasini temsil ederler.

Venedik Komisyonu Baskani, Italyan Anayasa Mahkemesi eski Bas
Yargict ve Avrupa Adalet Divani’nin bir iiyesi olan Avrupali hukukcu
Antonio La Pergola, uluslararas1 hukukun i¢ hukuk iizerinde giderek
daha c¢ok kabul gérmesinin kokenlerini aciklamistir. “Avrupa’da anaya-
sal hukuku uluslararasi bir duruma getirme gelenegi, iki diinya savasi
arasinda yasanan pastirma yazi sakinligi donemine kadar gider” de-
mistir. Dogru, bu saldirgan milliyetci ruh halinin anlagsmazlik tohumlari-
n1 sagmasindan dnceki yanlizca gegici bir donem olmustur. Ancak kim
Cenevre ruhunun yasal statiisiiniin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni
Strazburg ruhunun tarafindan, kosullarin kendi gelisiminin yardimiyla,
g6zden gegirilip gelistirdigini reddedebilir?” La Pergola Avrupa ve
Avrasya’daki yeni bagimsiz devletlerde uluslararas1 hukukun i¢ hukuka
olan bugiinkii tstlinligi ile Fransiz Anayasasi’nin 55. Maddesi’nde, Al-
man Anayasast’nin 25. Madde’sinde, Avusturya Anayasast’nin 9. Mad-
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de’sinde, Italyan Anayasasi’nin 10. Madde’sinde ve ispanyol Anayasa-
st’nin 96. Madde’sinde goriinen ulusal hukukun belediyeler hukukuna
olan onceki iistiinliigii arasinda bir paralellik ¢izmektedir.'

Cesitli Insan Haklar1 Belgeleri, Tek Yon

Antlasmalar, protokoller ve sozlesmeler, onlar1 onaylayan ya da imzala-
yan devletler iistiinde yasal baglayiciliga sahiplerdir. AGIT anlasmalar1
gibi, bildiriler, ilkeler, kilavuzlar, tavsiye kararlari ve yasal hiikiimler
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi gibi hukuki baglayiciliga sahip degil-
lerdir. Ancak bunlar, Ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupasinda ulusal
devletlerin insana verilen 6nem ve demokratik yonetime olan baglilikla-
rin1 yeniden dogrulayip artirdiklari, sivil yasamda totaliter ve siddet yan-
l1s1 davranislar: reddettikleri bir ortak zeminden ortaya ciktilar. Bunlarin
cogu, siyasi baglayiciligi olan sorumluluklar temsil etmektedir.

Insan haklari, anlasilir sekilde, tartismali bir konudur. Olmasi iste-
nenle gercekler arasinda siirekli bir bosluk vardir. Otoriter yonetimler
yillarca uluslararasi insan haklart normlarinin ulusal siirlarin disinda
durmas goriisiinii ifade ettiler ve iilke i¢ine girmesinin “bagimsiz devle-
tin i¢ islerine miidahele” oldugunu savundular. Baz1 devletler, “Biz bati
anlayisindaki demokrasiye heniiz hazir degiliz. Ekonomik haklar ve i¢
giivenlik insan haklarindan 6nce gelir.” dediler.

Bu tiir tartismalar asil noktay1 kacirirlar. Cogu modern devlet, o iil-
kedeki i¢ olaylarla dogrudan ilgili bir¢ok uluslararasi anlasmaya taraftir.
Yeni bagimsiz devletlerin bircogunun anayasalari, uluslararasi hukukun
ve antlasmalarin i¢c hukukta uygulanabilirligini taniyan ve onlara i¢ hu-
kukun iizerinde oncelik veren Rusya Federasyonu Anayasasi hiikkmiine
(Madde 15.4) benzer hiikiimler icermektedir. 3 Ekim 1991°deki AGIK
Insancil Boyut Moskova Toplantist “insancil boyut alaninda iistlenilen
yikiimliiliiklerin yalnizca ilgili Devlet’in i¢ isleri kapsaminda olmadigi-
n1, tim Katilime1 Devletlerin dogrudan ve mesru ilgi alan1 i¢inde oldu-
gunu” belirtmistir. Bir y1l 6nce Yeni Bir Avrupa i¢in 1990 Paris Sarti
AGIK Belgesi sunu belirtmistir:

Uluslarimizin tek yonetim sistemi olarak demokrasiyi ge-
listirmeyi, gliclendirmeyi ve saglamlastirmay iistleniyoruz.
Bu c¢abayla altinda asagidakine uyacagiz:

Insan haklar1 ve temel dzgiirliikler tiim insanlarin
yasamsal haklaridir, devrolunamaz, yasalarla giivence alti-
na alinmistir. Bunlarin korunmalar1 ve yayginlastirilmalari
hiikiimetin ilk sorumlulugudur. Bunlara saygi hiikiimetin
ilk sorumlulugudur. Bunlara saygi, asir1 gii¢lii bir Devlet’e
kars1 gereken bir koruyucudur. Bunlarin yerine getirilmesi

' Antonio La Pergola, “The European Institutional Heritage,” Ons6z Bildirisi, UniDem Semine-
ri, Hukuk yoluyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu, Montpellier, Fransa, 22-23 Kasim
1996, Council of Europe Document CDL-UDM (96) 2, Strazburg, Fransa, 7 Kasim 1996, s. 5.



ve tam olarak uygulanmasi1 6zgiirliik, adalet ve barigin
temelleridir.

Siyasi ve ekonomik gelismenin insan haklarinin {izerinde 6ncelige sahip
oldugu diisiincesi hem yasal hem de sosyal olarak gegersizdir. Ulkeler
uluslararasi s6zlesmelere taraf olup uluslararasi orgiitlenmelere katildik-
larinda, tiyesi olduklari yeni yasa ve normlar1 uygulamak i¢in s6zlesme-
den dogan yiikiimliiliikklere sahip olurlar. Bununla birlikte, ekonomik
biiyiime bir yasal bosluk icinde gerceklesemez. Sayisi giderek artan
bircok iilkede iyi diizenlenmis yasalar ve bagimsiz bir yargi sistemi
ekonomik biiylimeye olanak taniyan ortami saglamaktadir. Yerel halk
ve uluslararasi isletmeler haklarina saygi duyulacagini ve dogabilecek
anlagmazliklarin bagimsiz, adil ve diiriist bir mekanizma tarafindan
coziilecegini bilirlerse, bireysel girisimciligi ve firma yatirimlarini ¢eken
bir ortam yaratilmis olur.

Daha Fazla Koruma Egilimi

Avrupa anayasalarinin 6zgiin bir 6zelligi, hem kisisel hem de sosyal
haklarin baskin olmasidir. Bunlar bazen birinci ve ikinci nesil haklar
diye adlandirilirlar. ilk nesil haklar Aydilanma dénemine ve Fransiz
ile Amerikan anayasal goriislerine dayanir. Taninmis Polonyal1 anayasa-
c1 Hanna Suchocka giiniimiiz orta ve dogu Avrupasinda insan haklari
fikrinin gelisimi hakkinda sunlar1 yazmistir: “Komiinizmden ¢ikan

tiim tlkelerin ortak bir 6zelligi, anayasalarinda insan onuru ve 6zgiirlii-
giin dnemini giiclii bir sekilde belirtmeleridir. Insan onurunu korumanin
gerekliligi, Bat1 anayasalarina gore daha biiylik bir 6nemle belirtilmistir.
Gergekte, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini tanimlamada insan onuru temel
basvuru noktasi olmustur.” Bu vurgulama, siiphesiz 1990 Kopenhag
Belgesi’nin “insan kisiliginin iistiin degeri” sdziine nem vermemis 6n-
ceki rejimlere bir tepkidir.

Azinlik haklari ile ilgilenmis olan Polonya Basbakani Ms. Suchocka
bu konuda séyle yazmistir: “Ulusal azinliklar sorunu ve onlarin haklari-
nin korunmasi, yalnizca giiniimiizde Avrupa’da geregi gibi bir anayasal
konu olmustur. Ondokuzuncu yliizy1l anayasalar1 gercekte bu sorunla
ilgilenmemistir. Avrupa Sozlesmesi de azinlik haklar1 alaninda yeterli
diizenlemelere sahip degildir. Avrupa’nin kisisel haklar1 koruma gelene-
gini yansitan Avrupa Sozlesmesi, 14. Madde’sinde esitlik ilkesini
yalnizca ima etmekte ve ayrimcilig1 yasaklamaktadir. Bu bakimdan
komiinizmden ¢ikan iilkelerin anayasalar1 geleneksel Bati Avrupa ana-
yasalarindan belirgin sekilde ayrilmaktadir.”?

Avrupa’da kisisel ve sosyal haklarin énemini belirten Ispanya Ana-
yasa Mahkemesi’nin 14 Temmuz 1981 tarihli 25/81 Numaral1 Hitkkmii
soyle der: “Ilk olarak...bireylerin haklari, 6znel (subjektif) haklar gelir.

> Hanna Suchocka, “Europe’s Constitutional Heritage and Social Differences,” UniDem Semine-
ri, Hukuk yoluyla Demokrasi i¢in Avrupa Komisyonu, Montpellier, Fransa, 22-23 Kasim 1996,
Council of Europe Document CDL-UDM (96) 2, Strazburg, Fransa, 14 Kasim 1996, s. 9, 12.
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Ayn1 zamanda, bir toplum ortak bir hayat tarz: ¢atisi etrafinda insani,
adil ve barisc1 niteliklerle sekillendiginde bunun yaninda ulusal toplu-
mun nesnel (objektif) yasal diizeninin 6geleri de yerini alir.” Sosyal
haklar ya da toplum haklar1 ondokuzuncu ve yirminci yiizyil Avrupasi-
nin siyasi mayasindan, 6zellikle sosyal demokrat, sosyalist ve Hristiyan
demokratik hareketten ortaya cikar.

Giinliimiizde bazi anayasalara temiz bir ¢cevreye sahip olma hakk: gi-
bi tiglincii nesil haklar eklenmistir. Bu durumda hukukgularin karsilagtigi
soru su olmustur: bu haklar yasal olarak nereye kadar korunabilir? Surasi
bilinmektedir ki, insan haklar: ihlallerine karsi mahkemede dava acilabi-
lir ve bu kitaptaki belgelerin bir¢ogu insan haklariyla ilgilidir. Sosyal
haklar ele alindiginda, bir¢ok anayasaci onlari, toplumun arzuladigi,
arzulanan ve onlara daha fazla kaynak ayirdig1 haklar olarak goriir. Ana-
yasacilar, haklarin giinlimiizde tam olarak uygulanamamasi durumunda
bile bunlarin, demokratik bir toplumun arzusunu seyi gosterdigini ve
kanun yapicilara, yiiriitme ve yarginin liyelerine, toplum adina anayasa
taslagi ¢ikartanlarin bir demokratik toplumun mesru bilesenleri olarak
neye inandiklarini anlamada bir rehber hizmeti gordiigiinii savunurlar.

Son yillarda uluslararasi insan haklar1 hukukundaki egilim kisisel
haklarin iilke icinde ve uluslararasi alanda daha fazla korunmasi, bunun-
la birlikte azinlik gruplarinin da korunmaya alinmasi ydniinde olmustur.
Yasal yollarin olmas1 ve sorunun giderilmesi dahil, kanuna uygun yargi-
lama ve yasalar onilinde esit korunma da modern insan haklar1 belgeleri-
nin bir 6zelligi durumuna gelmistir.

Kuskusuz, uluslararasi insan haklar1 hukuku ve normlarinin uygula-
mas1 tam degildir ve gliniimiizde yetersizdir. Yasal yollar1 elde etmek
glic olmaktadir. Diizeltici yonde karar ¢ikmasi ve sorunun giderilmesi
¢ok uzun zaman almaktadir. Ancak bugiine kadar goriilmemis derecede,
¢cogu resmi olmayan yerel ve uluslararasi insan haklar1 6rgiitlerinin sayi-
s1 artmakta ve medyanin insan haklarma olan ilgisi bilyiimektedir. Orne-
gin bircok hukuk fakiiltesi kendi iilkelerinde modern bir hukuk kiiltiirii
olusturma ¢abasi i¢inde ve 6grencilerinin egitimlerinin bir parcasi olarak
onlar1 insan haklar1 davalarinda davacilara yardima tesvik etmektedir.

Boylece, insan haklar1 korumasinin uluslarin yasamlarinda acikca
goriinen bir yiiksek oncelige sahip oldugu uluslararasi bir siyasi ortam
gelismistir. Kazanclar esit dagilmis olmasa da, hicbir siyasi ya da huku-
ki lider despotizme geri donmeyi savunamayacaktir. Yeni yasa ve stan-
dartlar1 uygulayacak bircok kamu gorevlisinin yetersiz egitime sahip
olmasi karsisinda olanaklarin yetersizligi bir gercektir. Yine de, insan
haklar1 macerasi uluslararasi arenadan yerel diizeye inerek tartismalarin
dogasini son yillarda biiyiik 6l¢iide degistirmistir.

AGIT’in Katkisi
AGIK olusumu 1970’1i yillarin ortalarinda Soguk Savas sirasinda Dogu-
Bat1 goriismeleri i¢in bir forum olarak baslatilmistir. (“Konferans™ Aralik
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1994°te gecici yapisindan kalic1 duruma getirilerek Avrupa Giivenlik

ve Isbirligi “Teskilat1” olmus ve daha saglam ve etkili bir yapiya ka-
vusmustur.) AGIK’in déniim noktas1, dogu Avrupa’y1 uluslararasi insan
haklar1 normlarini kabule, 6zgiir bilgi akisina ve daha serbest dolasima
acan Agustos 1975 tarihli Helsinki Uzlasmalari’nin imzalanmasidir. Gii-
niimiizde AGIK’in elliden fazla katilimc1 devleti teskilatin gérevini yeni-
den diisiinmek zorunda birakilmistir. Varsova ofisi (ODIHR, Demokratik
Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu) insan haklarimim korunmasi, 6zgiir
segimler, azinliklarin korunmasi, Hukukun Ustiinliigiine sahip ¢ikilmasi
ve demokratik kurumlara destek verilmesini de kapsayan insancil boyut
konularindan sorumludur. Bu etkinliklerin temeli Sepet I (Avrupa giiven-
ligi konular1) ve Sepet III (insancil konular) olan 1975 Helsinki Uz-
lasmalarr’dir. Ozgiin gériisme kayitlar1 ayn sepetlerde tutulmus ve adi
korunmustur. Daha sonra Paris, Kopenhag ve Moskova’daki AGIK top-
lantilarinda ve 1992°deki ikinci Helsinki Zirvesi’nde insan haklar stan-
dartlarina tanimlar getirilmistir. Her toplantida insan haklarinin tanimi
genisletilmis ve baglayici taahhiitler olarak kabul edilmistir.

Kisitlamalar azaltilmis, standartlar daha anlasilir bicimde aciklan-
mis, Avrupa’nin insan haklari geleceginin haritasi acikca ¢izilmistir.
AGIT, devlet baskanlar1 ya da disisleri bakanlar1 diizeyinde yilda bir
kez toplanir, ancak giinliik yonetim Viyana’da bulunan bir grup olan
Siirekli Konsey ve orgiitlii yonetmekle sorumlu kidemli bir diplomat
olan Genel Sekreter’in haftalik toplantilariyla olur.

ODIHR iilkelere yarg: sistemlerini gelistirmede yardim etmekte,
halkin sikayetlerini takip eden kisileri egitmekte ve secimleri izlemekte-
dir. Varsova ofisi de AGIT’in Moldovya, Letonya, Giircistan, Tacikistan
ve diger iilkelerdeki saha gorevlerini desteklemektedir. AGIT’in bu go-
revleri, i¢in i¢in yanan c¢aliliklarda atesi bulmaya ¢alisan ormancilar gibi,
siyasi ve etnik hosnutsuzlugun derecesini kaydetmektir. Bu tiir 6nleyici
diplomatik goérevler Estonya, Moldovya ve Tacikistan gibi yerlerde
denge saglayici bir etki yapmakta ve bir secim sonucu iizerine hizipler
arasinda anlasmazlik veya azinliklarin huzursuzlanmasi gibi sorunlari
Viyana’daki Siirekli Konsey’e rapor etmektedir.

AGIT her yi1l kamusal politikalar konusunda bir¢ok seminer diizen-
ler. ODIHR ’nin diizenledigi bu seminerler Siirekli Konsey tarafindan
Onerilen insancil boyutta konular hakkindadir. Toplantilar cogunlukla
Varsova’nin kenar mahallesindeki eski Varsova Pakti konferans karar-
gahinda yapilir. Giincel konular arasinda gé¢men iscilerin ¢alisma
kosullari, Roman (Cingene) niifusu, 6zgiir medya, azinliklar ve cesitli
iilkelerdeki insan haklar1 standartlar1 vardir.

Genellikle bircok sivil toplum kurulusu bu toplantilara katilir. Qu-
akers, Helsinki Watch ve Uluslararas1 Af Orgiitii gibi sivil toplum kuru-
luslar1 (STK) insan haklar1 sorunlarini bir iilkenin siyasi giindeminin 6n
sirasinda tutarlar. STK’larin irdeleyici sorulart zorlu konularin giindeme
gelmesine yol agmaktadir ve bu seminerler ilgili gruplarin insan haklari
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sorunlarim1 kamuya duyurmakta énemli bir mekanizmadir. Kisaca,
herhangi bir iilkenin vatandas gruplar1 uluslararasi insan haklar1 tar-
tismalarina katilmakta genis olanaklara sahip olmaktadir. Seminerlere
ek olarak, STO’lerin masa basinda sikayette bulunmasini saglayan do-
nemsel yliksek diizey Uygulama ve G6zden Gecirme Toplantilar1 dahil
olmak iizere AGIT’in bircok denetleme yetisi bulunmaktadir. Bir ca-
tisma ¢oziimleyici ve denetim mekanizmasi olarak ¢alismak icin
AGIT’in genis olanaklar1 vardur.

Varsova’daki ODIHR

ODIHR nin biirosu ilk olarak Nisan 1991°de baslayan bir ¢alisma olan
Ozgiir Segimler Biirosu olarak kurulmustu. Biironun ilk gérevi orta ve
dogu Avrupa’da [kurulan] yeni devletlere 6zgiir secimler diizenleme
konusunda yardim etmekti. 1990’1 yillarin basinda Komunizm sonrasi
parlamenter, baskanlik sistemine dayal1 yerel secimler ve anayasal ya da
diger konularda halk oylamalar1 akimi basladi. Ulkeler kim oy verecek,
secimler nasil yonetilecek, oylar nasil sayilacak, secim tartismalar1 nasil
¢oziimlenecek gibi temel sorular1 sormaya basladilar. ODIHR eski Sov-
yetler Birligi ve komsu iilkelerin se¢im gorevlilerinin egitim seminerleri
icin Kuzey Amerika, Bat1i Avrupa ve giderek artan sayida Dogu Avru-
pa’dan uluslararast uzmanlar davet etti. Biiro eski Yugoslavya, Polonya,
Bulgaristan, Arnavutluk, Romanya, Estonya, Giircistan, Beyaz Rusya
ve Litvanya’ya secim gozlemcileri gonderdi. Taslak secim yasalarim
gozden gecirdi ve Bulgaristan, Arnavutluk ve eski Yugoslavya devletleri
dahil bir¢ok tilkenin secim yasalar1 hakkinda uluslararasi yorumlarda
bulundu. Bati’da secim yasasi uzun siire once ¢ikartilmistir. Kimlerin
oy verebilecegi gibi temel meseleler coktan halledilmistir. Ancak Do-
gu’da bunlarin tiimii yeniydi: kim oy verebilir, kabul edilebilir siyasi
demec nasil olmalidir, secim siirecini kim denetlemelidir konular1 yeni
uluslarin siyasi yasamlarinin temel sorular1 olmaktadir.

Biironun se¢imlerdeki gorevi degisen siyasi gereksinimleri karsila-
yabilmesi icin kisa zamanda genisletildi. AGIK iiyesi devletlerin sayis1
eski Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’nin dagilmasiyla arttt. Ayni za-
manda devletler, 6zgiir secimlerin demokrasiyi tek basina giivence altina
alamayacagimm farkina vardilar. Ulkeler hem insan haklarina saygi gos-
termeli hem de bagimsiz yasama organlar1 ve 6zgiir medya ile demokra-
tik bir altyap: sistemi olusturarak uluslararasi insan haklar1 normlarini
temel almalidir.

Daha Kapsamh Gorev

AGIT’in Bakanlar Konseyi Ocak 1992°de Prag’da yaptig1 bir toplantida
Ozgiir Secimler Biirosu’nu Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biiro-
su olarak degistirip AGIT {iyesi iilkelerdeki insan haklar1 sorunlariyla
ilgilenecek sekilde “Insancil Boyut Mekanizmas1”nin yonetiminden so-
rumlu tuttu. AGIK iiyesi her iilke, insan haklar1 sorunlarini rapor etmeleri
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i¢in gdrevlendirilebilecek resmi bir uzmanlar listesi saglar. Bu, AGIK
iiyesi iilkelerin destegini gerektiren Insancil Boyut Mekanizmasi calistiri-
larak yapilir. 1992°de Mekanizma ii¢ kez calistirilmistir. ki, Sirbistan’la
olan iliskiler konusunda Avrupa Toplulugu adina Birlesik Krallik tarafin-
dan, ikincisi ayni tilkelerce Bosna-Hersek’le ilgili olarak, ticlinciisii de
Estonya’nin kendi bolgesindeki bir gérev sirasinda Rusya Federasyonu
sozde ig¢ islerine karistigi itirazina dayanarak yapilmustir.

Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri
1992°de AGIK, gérevi Helsinki Zirvesi Bildirgesi’nde (23) agiklanan bir
Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi, (UAYK) biirosu olusturmustur:

Yiiksek Komiser, ulusal azinliklarin miidahil oldugu, heniiz
erken uyar1 safhasinin 6tesine gecmemis, fakat Yiiksek
Komiserin degerlendirmesine gére AGIK bélgesinde baris,
istikrar ve liye devletler arasi iliskileri etkileyecek bir ca-
tisma potansiyeli tagiyan ve bu nedenle Konseyin (Disisleri
Bakanlar1) veya AGIK (Yiiksek Memurlar Komitesi)’nin il-
gilenmesini gerektiren gerginlikler ile ilgili olarak, miimkiin
olan en erken safhada “erken uyar1”, gerekli durumlarda da
“erken eylem” temin edecektir.

Komiser’in “giliven i¢inde ¢alismasi ve...gerilimi yasayan taraflarin
etkisinden bagimsiz olarak hareket edebilmesi” i¢in kendisine biiyiik
esneklik ve hareketlerinde bagimsizlik verilmistir. 1990 Kopenhag So-
nuc Belgesi IV.30—40 béliimlerinde azinliklarla ilgili ana taahhiitleri
aciklamustir. Izleyen y1l Moskova Sonug Belgesi (1991), Cenevre’deki
1991 Ulusal Azinliklar Uzmanlar Toplantis1t ve 1992 Helsinki Zirvesi
Bildirgesi’nde bu taahhiitler Yiiksek Komiser’in yetkisini agiklayacak
sekilde genisletilmistir. (Bu belgeler, bu kitabin AGIT béliimiinde yer
almaktadir.)

Yiiksek Komiser bireysel insan haklar sikayetleriyle ilgilenmedigi
gibi, biiro da belirli azinlik gruplart adina bir savunma goérevi yapmaz.
Bunun yerine Yiiksek Komiser hem azinlik toplumu hem de o toplumun
bulundugu tilkenin hiikiimeti tarafindan kabul edilebilir ¢ozlimler arayan
bagimsiz bir arabulucu olarak ¢alisir. Biiroya biiyiik esneklik verilmistir.
Devletler 1992 Helsinki direktifini kabul ederek UAYK’nin miidahelesi-
ne razi olduklart i¢in, Yiiksek Komiser bir sorun karsisinda kendi insiya-
tifine gore miidahelede bulunabilir.

Yiiksek Komiser, blironun kuruldugu 1993 yilindan bu yana Arna-
vutluk (Yunan azinliklar), Estonya, (Eski Yugoslav Cumhuriyeti)
Makedonya, Macaristan, Kazakistan, Kirgizistan, Letonya Cumhuriyeti,
Moldovya, Romanya (Macar azinliklar), Slovakya (Macar azinliklar),
Macaristan (Slovak azinliklar) ve Ukrayna’daki azinliklarla ilgili
gerginlikleri ¢cozmeye calismistir. Bu devletlerin bazilarinda Rus azin-
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liklarin sorunlar1t AUYK ’nin ilgi merkezi olmustur. Yiiksek Komiser,
delil toplama goérevinin yaninda ¢ogu zaman uzun bir siire¢ olan karsi-
liklh goriismelere cagirma, giiven olusturma ve azinliklarla ¢ogunluk
arasinda isbirligi olusturma ¢abalarinda bulunur.

Demokratik Toplumlarda Medyanin Onemi

Demokratik toplumlarin gelismesinde 6zgiir medyadan daha 6nemli bir
kurum yoktur. Ozgiir medya, akrabalara yapilan ayricaliklar, riisvet, giz-
li anlagmalar, yonetimdekilerin dost ya da akrabalarina sagladiklari s6z-
lesmeler ve yerel, bolgesel veya ulusal diizeyde kamu giivenini suistimal
eden diger davranislarin istiine halkin dikkatini ¢cekerek hiikiimetlerin
seffaf ve diiriist kalmalarim1 saglar. Bununla birlikte, gazeteciler sik sik
hata yapabilir, yetersiz ya da dogru olmayan bilgiye sahip olabilir, kendi
siyasi, sosyal ya da ekonomik yaklagimlarinmi temsil edebilir ve 6zel ilgi
alanina sahip giiclii ya da varlikli kisi veya oOrgiitlerin etkileri altinda
kalabilirler.

Son yillarda uluslararasi orgiitler medya ile ilgili konulara ve med-
yanin modern demokratik devletle olan iliskisine biiylik ilgi goéstermistir.
Bu konuda cok 6nemli iki yayin, her ikisi de Fransa’nin Strazburg ken-
tindeki Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Miidiirliigii tarafindan yayinlanan
Recommendations Adopted by the Committee of Ministers of the Council
of Europe in the MediaField, DH-MM (94) 2 ve European Ministerial
Conferences on Mass Media Policy: Texts Adopted, DH-MM (95) 4’tiir.

Bu kararlarin konulari arasinda “Yanit Verme Hakki-Basinla Olan
Iliskilerde Bireyin Yeri” (74) 26, “Kamu Yetkililerindeki Bilgiye Erisim
Hakkinda” (81) 19, “Kamuoyu Olusturanlar ve Medya Isbirligi ile Siga-
ra, Alkol ve Uyusturucu Bagimliligina Kars1 Miicadele Stratejileri” (86)
14, “Telif Hakki Alaninda Korsanlhiga Kars1 Miicadele Amacli Onlem-
ler” (88) 2 ve “Siddet, Vahset ya da Pornografik Icerige Sahip Video
Bantlarinin Dagitimi1 Hakkinda Ilkeler” (89) 7 vardir. Bakanlar Komite-
si’nin 6nemli bir tavsiye karar1 11 Eyliil 1996 tarihli “Kamu Hizmeti
Sunan Yayinciligin Bagimsizligi Hakkinda Giivenceler” (96) 10’dur.
Karar “bilgi, egitim, kiiltiir ve eglenceden olusan ¢ok yonlii temel bir
program hizmetinin saglanmasi yoluyla hem ulusal hem de bolgesel dii-
zeyde herkesce erisilebilen cogulcu katilimli iletisimin temel bir etmeni
olarak kamu hizmeti sunan yayimciligin hayati 6nemini” yinelemektedir.
Tavsiye karar1 kamu hizmeti sunan yayin orgiitlerinin kurulmasi ve
yonetilmesi hakkindaki yasal gerekliliklerin altini1 ¢cizmektedir.

Ihtiyat Karan

Ihtiyat karari bir siraya tabidir. Bu kitabin amaci temel BM, AGIK ve
AGIT ile birlikte Avrupa Konseyi insan haklar1 belgelerinin bir cogunu
tek bir calismada toplamak olsa da, bunlarin gergeklestirilmesi herseyden
once yerel bir konudur. Bir uluslararasi kuruma basvuruda bulunmak
giictiir. Erismesi en kolay olan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bile bir
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davay1 ancak, ¢Ozilimii i¢in olas1 tiim i¢ yollar tiiketildikten sonra incele-
meye alir. Ornegin, Komisyon’a her yil yapilan bagvurularin yiizde on-
dan daha azi1 kabul edilebilir bulunmaktadir; cogu basvuru, yerel yasalar
sikayeti karsilayacak yeterlilikte bulundugu icin reddedilmektedir.

Bir Insan Haklan Sikayetini Miiracaat icin Hazirlamak

Bu kitap bir insan haklar1 sikayetini hazirlamak i¢in genis aciklamalar
icermektedir. Her tilke farkli usullere sahiptir ama hepsi yerel yasalar1 ve
dava usullerini bilmeyi ve tarafsiz, olaylara dayanan bir sikayeti dikkatli
sekilde hazirlamay1 gerektirir. Bir hiikiimet organina kars1 yapilabilecek
bireysel sikayetin yanisira, bir kisi ya da Orgiitiin, i¢cinde bulunduklar1
durumu kamunun ilgisine sunabilecekleri pek cok yol vardir. Bunlar ara-
sinda bir grup adina acilan davalar, bir grup insanin hiikiimet ya da baska
bir gruba kars1 actig1 davalar, uluslararasi medyanin ilgisini cekme ve
insan haklar1 konularinda yardimini esirgemeyen devletlerle, biiyiikelci-
likler ya da disisleri bakanliklar1 kanaliyla iliskiye gecmek sayilabilir..
Devletler, sikayetleri ¢coziimleyebilmek icin, aleni olmayan diplomatik
temaslarla “sessiz diplomasi” yoluna gidebilir veya asir1 vak’alarda bir
ihlalle ilgili olarak kamu aciklamasinda bulunabilir ya da ihlalde bulunan
iilkenin resmi gorevlilerine seyahat vizesi vermemek gibi yaptirimlar
uygulayabilirler. Ancak bu 6nlemlere ¢ok sik rastlanmaz; sonugta insan
haklar ihlalleri yerel diizeyde halledilmelidir.

Sunu belirtmek 6nemlidir ki, uluslararas1 insan haklar1 hukuku 6nce
bireylere degil devletlere uygulanir. Bireyler ilk olarak yerel hukuka
basvurmalidir ve lilkenin, Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilat:1 ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi drgiitlenmelere
iiye olup olmadigini arastirmalidir. Ayrica devlet, bu orgiitlenmelerin
insan haklar1 belgelerini onaylamis mi, onayladiysa koydugu cekince-
lerle bagvuruda bulunulmasini engellemis mi, iilke uluslararas1 hukuk
ve antlasmalarin yiikiimliiliikklerinin i¢ hukuka uygulanmasini giivence
altina alan anayasal bir hiitkme sahip mi, hukukun siirekli tistiin tutuldu-
gu bir ortam oldugu giivencesiyle yabanci sermayeyi lilkeye ¢ekmek
gibi, kalkinma durumlariyla ilgili olarak daha cok iilkeye yakinlagma
seklinde bir dis politika arayis1 var mi gibi sorulara yanit aranmalidir.
Biitlin bunlar insan haklariyla ilgili bir iddiay1 incelerken tartilmasi
gereken etmenlerdir.
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BIRLESMIS MILLETLER

Ikinci Diinya Savasi’nin yikintilar1 arasindan, yeryiiziindeki uluslar yakin
gecmisin siddet iceren asiriliklarini 6nlemek icin bir uluslararasi yasalar
ve antlasmalar sistemi yaratmaya karar vermislerdir. Ik araclar1 Bir-
lesmis Milletler olmustur. 1946 tarihli Birlesmis Milletler Sarti’ndaki
insan haklar1 hiikiimleri kapsamli degildir, ancak sonraki bir genisleme
ve benzeri standartlarin gelistirilmesi i¢in bir temel calisma olmustur.
Sart’in 1(3). Madde’si Birlesmis Millet’lerin amagclarindan birini séyle
aciklar:

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ya da insancil nitelikteki ulus-
lararas1 sorunlar1 ¢ézmek ve 1rk, cinsiyet, dil ya da din
ayrimcilig1 yapmadan herkes icin insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 tesvik etmek ve bunlarin gelismesine
yardim etmek i¢in uluslararasi isbirligine gitmek.

55. ve 56. Madde’lerde, 6zellikle “irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimciligi
yapmadan” insan haklarinin gelismesine yardim etmeleri icin liye
devletlerin yiikiimliiliikleri tanimlanmistir. Sart béylece insan haklarini
tam anlamiyla yerel olmaktan ¢ok uluslararasi bir sorun durumuna getir-
mistir ve izleyen yarim yiizyilda insan haklar1 yasalarinin gelisimi ve
devlet tarafindan ya da uluslararas: diizeyde uygulanmalari, bu kaygila-
rin evrensellesmesi tarihini olusturmustur. Zaman i¢inde, kadin, cocuk
ve azinlik haklarin1 da iceren bu haklari diizenlemesi i¢in Birlesmis Mil-
letler’e yasal yetkiler verilmistir. Yiizyilin sonunda haklarin uluslararasi
tanimi1 BM’nin ilk dénemine gore cok daha kapsamli ve ayrintili duruma
gelmistir. insan haklar1 hukuku ve uygulamasi, sivil havacilik, deniz
hukuku, telif haklar1 ya da ticaret ve is anlasmalar1 gibi diger uluslarara-
s1 hukuk kategorileri kadar kusatict duruma gelmistir. Bununla birlikte
bir¢ok uzman, Sart’in zaman i¢inde geleneksel uluslararasi hukukun

bir pargasi haline geldigini sdylemektedir.

ULUSLARARASI INSAN HAKLARI TEMEL
YASALARI

(Oj;té(tﬂ/ (%IZ/ILT[ %&t/}fmw'e/ @Z)jz\é/n?/ﬁ)(/, 7 91{ &

Birlesmis Milletler’in Sart’tan sonra yayinladig ilk kapsamli insan hak-
lar1 belgesi, 10 Aralik 1948’de 217 A (I1I) karariyla Genel Kurul tarafin-
dan kabul edilip duyurulan insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’dir. Bu
belge, BM Sarti, iki uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesi ve Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesine Ek Protokol, Uluslararasi Insan Haklar:




Temel Yasalar1 olarak bilinir. Evrensel Bildirge bir antlasma degildir.
Bu nedenle kendi basina baglayici bir giice sahip degildir. Bdylece Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ndeki haklara yasa giicii vermek i¢in 1966
Sozlesmeleri’ne gerek duyulmustur. Bu iki S6zlesme ve Ek Protokol
Genel Kurul tarafindan 1966 yilinda kabul edilip 1976 yilinda yiiriirliige
konmustur.

Evrensel Bildirge, Magna Carta, Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildi-
risi ve Amerikan Bagimsizlik Bildirisi gibi 6nemli insan 6zgiirligi bel-
geleriyle ayn1 6neme sahiptir. Giris boliimii ve otuz maddesi hem kisisel
ve siyasal haklar1 hem de ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 birer
birer saymaktadir. Onsdz, “Insan haklarinin taninmamasinin ve hor go-
riilmesinin insanlik vicdanini isyana sevkeden barbarliklara sebep ol-
mus, insanlarin konusma ve inang 6zgiirliikleri ile korku ve yoksulluktan
korunma 6zgiirliiklerinden yararlanacaklari bir diinyanin olugsmasi orta-
lama halkin en yiice amaci ilan edilmistir”, notu ile belgenin ¢ergcevesini
koymaktadir.

“Insanin zuliim ve baskiya kars1 son ¢are olarak ayaklanmaya mecbur
kalmamasi i¢in insan haklarinin bir hukuk rejimi ile korunmas1” bir
gerekliliktir.

Haklar, daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok uluslararasi belgenin de benimse-
yecegi sekilde, insan haklar1 ve sosyal haklar olarak ikiye boliinmiistiir.
[k grupta yasam, dzgiirliik ve kisinin giivenligi haklari; kolelik, iskence
ve zalimane, insanlik dis1 ya da onur kiric1 davranislarin yasaklanmasi;
kanuna uygun yargilama; yasalarin 6niinde esit korunma; keyfi tutukla-
ma, gozaltina alma ya da siirgiine zorlamanin engellenmesi; adil ceza

ya da hukuk yargilamasi; su¢lu bulununcaya kadar sugsuzluk varsayimi;
yasa ve cezalarin geriye ylirimesini kinama vardir. Konusma, din, top-
lant1 ve seyahat 6zglirligii gibi 6zel yasam ve miilkiyet haklar1 da bunlar
arasinda tutulmustur.

Kanuna uygun yargilamay1 8. Madde diizenlemistir: “Her sahsin kendi-
ne anayasa veya kanun ile taninan ana haklara aykir1 muameleler karsi-
sinda ulusal mahkemelerden bir dava bekleme hakki vardir.”

Seyahat o6zglirligii 13. Madde’de saglanmistir: “1. Herkes herhangi
bir devletin siirlar1 dahilinde serbestce dolasma ve yerlesme hakkina
haizdir. 2. Herkes, kendi memleketi de dahil, herhangi bir memleketi
terketmek ve memleketine donmek hakkina haizdir.”

Din 6zgiirligii 18. Madde’de saglanmistir: “Her sahsin, fikir, vicdan
ve din hiirriyetine hakki vardir; bu hak, din veya kanaat degistirmek
hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak

16



veya 0Ozel surette, 6gretim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle ortaya koymak
hiirriyetini icerir.”

[fade 6zgiirliigii 19. Madde’de saglanmistir: “Her ferdin fikir ve fikirle-
rini aciklamak hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden otiirii
rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart mevzubahis olmaksizin bilgi

ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak hakkini igerir.”

Vatandaglarin Hiikiimete katilim1 21. Madde’de diizenlenmistir: “Her
sahis, dogrudan dogruya veya serbestce secilmis temsilciler vasitasiyla,
memleketin yonetimine katilmak hakkini haizdir.” Genel ve esit oy
verme yoluyla yapilacak 6zgiir ve diirlist se¢cimler, “hiikiimet etme
yetkisinin kaynag1” olan “halkin iradesi’ni aciklamanin bir yoludur.
(Madde 21.3)

Madde 22—-29 “her devletin kaynaklariyla miitenasip olarak™ (Madde
22) sosyal giivenlik, calisma hakki, istedigi iste calisma 6zgiirliigi,
calisma siirelerinin uygun sekilde sinirlandirilmasi, “gerek kendisi,
gerek ailesi i¢in...saglig1 ve refahini temin edecek uygun bir hayat sevi-
yesi” (Madde 25), egitim, kiiltiirel yasama katilma dahil olmak {izere
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 icerir. Ayrica, “Herkesin, isbu
Beyannamede derpis edilen hak ve hiirriyetlerin tam tatbikini saglaya-
cak bir sosyal ve milletlerarasi nizama hakki vardir.” (Madde 28) Yu-
karida belirtildigi gibi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi bir antlasma
degil, bir bildiridir ve kendiliginden, baglayici bir giice sahip degildir.
Bu nedenle, IHEB’deki haklara yasa giicii vermek i¢in 1996 Sézlesme-
leri gerekmistir.

Ehecrcmie, %yﬂ/ ve SGittiirel WHeaklar
6&(/40)&07!(07({60 @j(g/@}ﬂlﬂéé 7900

Bu belge Genel Kurul’un 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayih karariyla
kabul edilmis ve 3 Ocak 1976’da yiiriirliige girmistir.

Uluslararas1 S6zlesme’deki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar Evren-
sel Bildirge’dekilerden daha fazla ya da ayrintili degildir. Bildirge’nin
hiikiimlerinin 6tesine gecilerek, haklarin bazilarin1 gergeklestirmek i¢in
gereken adimlardan bahsedilmistir.

Taninan haklar arasinda calisma hakki, adil ve uygun ¢alisma kosulla-
rindan yararlanma ve bunun kapsaminda “Hi¢ bir ayrima tabi tutulmak-
sizin Ozellikle kadinlarin erkeklerin ¢calisma sartlarindan daha alt diizey-
de olmayan sartlarda calismalar1 giivence altina alinarak, esit ise esit

ve adil ticret” vardir. (Madde 7 (a) (i)



Sendika kurmak veya iiyesi olmak. Bu kapsamda, “Sendikalara ulusal
Federasyonlar ve konfederasyonlar kurma ve konfederasyonlara da
uluslararasi sendikal orgiitler kurma ve bunlara katilma hakki taninir”.
(Madde 8.1 (b))

Grev hakki “her iilkenin kanunlarina uygun bicimde” kullanilir. (Madde
8.1 @)

Aile, kadin ve ¢ocuk haklar1 710. Madde’nin kapsamindadir:

1. Toplumun dogal ve temel bir birimi olan aileye, 6zellikle kurulusu
sirasinda ve bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklarin bakim ve
egitim sorumlugu devam ettigi donemde, miimkiin olan en genis
Olclide koruma ve yardim saglanir. Evlilik, evlenmeye niyetlenen
ciftlerin serbest rizalar1 ile meydana gelir.

2. Annelere dogumdan 6nce ve sonra makul bir siire 6zel koruma sag-
lanir. Calisan annelere bu déonem igin iicretli izin veya yeterli sosyal
glivenlikten yararlanabilecekleri bir izin verilir.

3. Nesep veya diger sartlar bakimindan hi¢ bir ayrimcilik yapilmaksi-
zin, biitlin cocuklar ve gencler icin 6zel koruma ve yardim tedbirleri
alinir. Cocuklar ve gencler ekonomik ve toplumsal sémiiriiye karsi
korunur. Cocuklarin ve genclerin ahlaklarina veya sagliklarina
zararli bulunan veya onlarin yasamlari icin tehlikeli olan veya
onlarin normal gelis melerine engel olan islerde ¢alistirilmalari
kanunla cezalandirilir. Devlet ayrica, cocuklarin iicretli olarak
calistirilmasinin hukuken yasaklandig1 ve cezalandirildig: asgari
yasg sinirint tespit eder.

Madde 11 kapsaminda Devletler “herkese, kendisi ve ailesi i¢in yeterli
bir yasam standardina sahip olma saglar. Bu standart, yeterli beslenme-
yi, giyinmeyi, barinmay1 ve yasama kosullarinin siirekli olarak gelistiril-
mesini de igerir.”

Madde 12 “herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal
saglik standartlarina sahip olma hakkini” tanir.

Madde 13 “ilkogretimin zorunlu olmasi ve herkese iicretsiz verilmesi”
(2.a) dahil olmak iizere herkesin egitim hakkimi diizenler. ikinci egitim
“ve ozellikle baslangicta verilecek licretsiz gelistirme egitimi gibi her
tlirlii uygun vasitalarla, kural olarak herkesin girmesine ve yararlanmasi-
na a¢ik duruma getirilir.” (2.b)

Madde 15 herkesin kiiltiirel yagama katilma ve “kendisinin yaraticist
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oldugu bilimsel, edebi ve sanatsal iirlinlerden kaynaklanan maddi ve
manevi menfaatlerin korunmasindan yararlanma” hakkin tanir. (1.c)

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Asamal Olarak
Uygulanabilmesi

Bu So6zlesme’nin Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nden farkli bir
hiikkmii, uygulamasinin agsamali olmasidir. Bu S6zlesme’ye taraf her
Devlet “gerek kendi basina ve gerekse uluslararasi alanda 6zellikle eko-
nomik ve teknik yardim ve igbirligi vasitasiyla bu S6zlesme’de taninan
haklar1 mevcut kaynaklar 6lciisiinde giderek artan bir sekilde tam ola-
rak gerceklestirmek icin, Ozellikle yasal tedbirlerin alinmasi da dabhil,
gerekli her tiirlii tedbiri almayi taahhiit eder.” (Madde 2 (1)) Ancak bu
asamal1 yaklagim S6zlesme’nin uygulanmasinin belirsiz bir siire i¢in
ertelenmesine izin vermez. Bir BM komitesinin bu madde hakkinda
yaptigl yorum sdyle olmustur: “Ilgili haklarm tam uygulamasi zaman
icinde gerceklesebilir” ancak “hedefe ulagsmak icin gereken adimlar,
So6zlesme’nin s6z konusu Devlet i¢in yiirlirliige girdigi tarihten sonra
kisa bir siire icinde tamamlanmalidir.””

@}@(J}e/ ve @/é/m& (%I%/{Mﬂ @(&M&W(Mfm}& %/@jnwél;
7900

Bu belge Genel Kurul’un 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayih karariyla
kabul edilmistir. 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Bu So6zlesme’de yer alan kisisel ve siyasal haklarin sayis1 daha 6nceki
Evrensel Bildirge’den daha fazladir. Ornegin devletler etnik, dinsel veya
dilsel bir azinlik grubuna iiye kisilerin “grubun diger iiyeleri ile birlikte
toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi dinlerinin geregi
ibadet etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklari”n1 engel-
leyemez. (Madde 27) Bu madde, Birlesmis Milletler’in 1992 tarihli Ulu-
sal veya Etnik, Dinsel veya Dilsel Azinliklara Mensup Olan Kisilerin
Haklarina Dair Bildirgesinin bir baglangic noktasidir.

Madde 1 s6yle der: “1 . Biitiin halklar kendi kaderlerini tayin hakkina
sahiptir. Bu hak vasitasiyla halklar kendi siyasal statiilerini serbestce
tayin edebilir ve, ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelerini serbestce
siirdiirebilirler. 2. Biitiin halklar uluslararas1 hukuka ve karsilikli menfa-
at ilkesine dayanan uluslararasi ekonomik igbirligi yiikiimliiliiklerine
zarar vermemek kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri tizerinde

* Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi’nin Raporu, Besinci Oturum, UN Doc.
E/199/23. E/C. 12/1990/8, 83 (1991). Thomas Buergenthal, /nternational Human Rights in a
Nutshell, ikinci siirim, West Publishing Co., St. Paul, Minn., 1995, p. 55.



kendi yararina serbestce tasarrufta bulunabilir. Bir halk sahip oldugu
maddi kaynaklardan hicbir kosulda yoksun birakilamaz.”

Haklarin bir aciklamasi olmasi bakimindan S6zlesme buna ek olarak
iiye devletlerden “kendi anayasal usullerine ve bu S6zlesme’nin hiikiim-
lerine uygun olarak, S6zlesme’de taninan haklar1 uygulamaya gecirmek
i¢in gerekli olan tedbirleri veya diger 6nlemleri” almalarini ister.
(Madde 2.2)

So6zlesme’ye Taraf her Devlet “bu S6zlesme’de taninan haklari veya
Ozgiirliikleri ihlal edilenlere, ihlal fiili resmi sifatlariyla hareket eden
kisilerden basa kimseler tarafindan islense dahi, etkili bir hukuki yola
basvurma hakki” saglamay1 taahhiit eder. (Madde 2.3 (a))

Madde 3’te “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, bu S6zlesme’de yer alan
biitiin kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda esit haklar saglamay1
taahhiit eder.”

Madde 4 olaganiistii halle ilgili olmasina karsin, Madde 5 “Bu So6z-
lesme’nin hi¢bir hikkmii, bir Devlete, gruba veya kisiye, S6zlesme’de
taninan hak ve 6zgiirliiklerin tahribini amaglayan bir faaliyete katilma
veya tasarrufta bulunma hakki tanidig1 veya hak ve 6zgiirliiklerin bu
Sozlesme’de belirtildiginden daha genis 6lclide sinirlandirilmasina
imkan verdigi sekilde yorumlanamaz” der.

Madde 6 6lim cezasimi ele almistir:

1. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafin-
dan korunur. Hi¢ kimse yasama hakkindan keyfi olarak yoksun
birakilamaz.

2. Oliim cezasi kaldirmamuis olan iilkelerde, sucun islendigi zaman yii-
riirliikte bulunan hukuka uygun olarak ve bu Sézlesme ile Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi'nin hiikiimleri-
ne aykiri olmayacak bi¢imde, sadece ¢ok asir1 suclar icin 6liim ce-
zasi verilebilir. Bu ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan verilen
nihai karardan sonra infaz edilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakmanin bir soykirim su¢unu olusturmasi
halinde, bu maddedeki hi¢ bir hiikiim, bu S6zlesme’ye Taraf bir
Devlete Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Soz-
lesmesi'nin hiikiimlerine gore istlendigi yiikiimliliiklerini azaltma
yetkisi verdigi seklinde anlasilamaz.
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4. Oliim cezasina mahkum olan bir kimse bagislanmasi veya cezasinin
hafifletilmesini isteme hakkina sahiptir. Her olayda 6lim cezasinin
affi, bagislama veya hafifletme verilebilir.

5. Yas1 on sekizden kii¢iik olan kimselere isledikleri suclar nedeniyle
6lim cezas1 verilemez; hamile kadinlarin 6liim cezalar1 infaz
edilemez.

6. Bu maddedeki hicbir hiikiim, 6liim cezasinin bu S6zlesme’ye Taraf
bir Devlet tarafindan kaldirilmasini engellemek veya ertelemek igin
ileri siiriilemez.

Kisi 6zgiirliigli ve hukuka uygun yargilama hiikiimleri kapsaml olarak
diizenlenmistir. Madde 9.1 “Herkes kisi 6zglirligii ve kisi giivenligi
hakkina sahiptir. Hic kimse keyfi olarak tutuklanamaz veya tutulamaz.
Hic kimse hukukun 6ngordiigii sebepler ve usuller disinda 6zgiirliigiin-
den yoksun birakilamaz.” der.

Gozaltina alinan kisi “tutuklanma sebepleri hakkinda tutuklandigi
sirada ve kendisine isnat edilen suclar konusunda derhal bilgilendirilir.”
(Madde 9.2)

Sahis “derhal bir yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger
bir gorevli oniine ¢ikarilir ve bu kimse makul bir siirede yargilanma ve-
ya saliverilme hakkina sahiptir. Yargilanan bir kimsenin tutuklanmasi
genel bir kural olamaz; yargilamanin her asamasinda tutuklunun salive-
rilmesine karar verilebilir; saliverilme bu kimsenin durusmaya gelmesini
saglamak ve mahkum edilmesi halinde hiikmiin infazin1 temin etmek
icin teminata baslanabilir.” (Madde 9.3)

Buna ek olarak, “tevkif edilerek veya tutularak 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan bir kimse, tutulmasinin hukukiligi hakkinda hemen karar vere-
bilecek ve eger tutulmasi hukuki degilse saliverilmesine hiikmedebile-
cek bir mahkemeye cikarilma hakkina sahiptir.” (Madde 9.4)

Ayrica, “hukuka aykir olarak tutuklanmaktan veya tevkif edilmekten
magdur olan bir kimse icrast miimkiin bir tazminat hakkina sahiptir.”
(Madde 9.5)

Son olarak, “6zgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insani muamele
ve insanin dogustan sahip oldugu insanlik onuruna saygi gérme hakkina
sahiptir.” (Madde 10.1) “Saniklar, mahkumlardan ayr tutulur ve kendi-
lerine mahkum edilmemis kimselerin statiisiine uygun tarzda ayr1 bir
muamele uygulanir. (Madde 10.2 (a)) Tutuklu kiiciik saniklar yetiskin-
lerden ayri tutulur ve en kisa siirede yargi makamlarinin 6niine ¢ikarilir-
lar.” (Madde 10.2 (b))
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Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi “Hi¢ kimse sirf s6zlesmeden dogan
yukiimliliiklerini yerine getiremedigi gerekcesiyle hapsedilemez.” diye-
rek Evrensel Bildirge’nin dtesine gecer.

Madde 14 yargilama usulleri ve hukuka uygun yargilamayla ilgilidir.
“Herkes mahkemeler ve yargi yerleri oniinde esittir. Herkes, hakkindaki
bir su¢ isnadinin veya hak ve yiikiimlilikleri ilgili bir hukuki uyusmaz-
ligin karara baglanmasinda, hukuken kurulmus yetkili, bagimsiz ve ta-
rafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak yargilanma hakkina
sahiptir.”

“Hakkinda bir su¢ isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére su¢lulugu ka-
nitlanincaya kadar masum sayilma hakkina sahiptir.” hiikkmii énemlidir.
(Madde 14.2)

Ek giivenceler su sekilde diizenlenmistir: “Hakkinda bir su¢ isnad1 bulu-
nan bir kimse, tam bir esitlik icinde asgari su haklara sahiptir: (a) “Hak-
kindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri konusunda ayrintili bir sekil-
de ve anlayabilecegi bir dilde derhal bilgilendirilme,” (b) “Savunma
hazirlama ve kendi sectigi avukatla goriismek i¢in yeterli zamana ve
kolayliklara sahip olma,” (c) “Sebepsiz yere gecikmeden yargilanma,”
(d) “Durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi
sececegi bir avukat araciligiyla savunma; eger avukati bulunmuyorsa sa-
hip oldugu haklar konusunda bilgilendirilme; adaletin yarar1 gerektirdigi
her durumda kendisine bir avukat tayin edilmesi ve eger avukata 6deme
yapabilecek yeterli imkani yoksa, {licretsiz olarak avukat tayin edilmesi,”
(e) “Aleyhindeki taniklar1 sorguya ¢ekme veya cektirme ve lehindeki
taniklarin mahkemeye ¢ikmalarinin ve aleyhindeki taniklarla ayni kosul-
larda sorguya cekilmelerinin saglanmasi,” (f) “Mahkemede konusulan
dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir cevirmenin yardimindan ticretsiz
olarak yararlanma,” ve (g) “Kendisini su¢landirici taniklik yapmaya
veya su¢ ikrarinda bulunmaya zorlanmama.” (Madde 14.3 (a-g))

“Bir kimse bir suctan 6tiirli nihai bir kararla mahkum oldugunda ve bu
mahkumiyeti adli hata bulundugu gerekgesiyle bozuldugunda veya kendi-
si bagislandiginda, eger mahkumiyet kararinin verildigi tarihte bilinmeyen
olaylarin ortaya c¢ikarilamamis olmasinin nedenleri kismen veya tamamen
kendisine yliklenebilecegi kanitlanmadikca, bu tiir bir mahkumiyetin so-
nucu olarak ceza ¢eken” kisilere tazminat 6denmesi saglanmistir (Madde
14.6) ve “Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak
daha 6nce kesin bicimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni1
suctan otiiri ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” (Madde 14.7)

Madde 15.1 cezalarin geriye ylirimesini yasaklar. “Hi¢ kimseye islendi-
g1 zaman verilebilecek cezadan daha fazla bir ceza verilemez.”
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Madde 16 “Herkes her yerde, hukuk 6niinde kisi olarak taninma hakkina
sahiptir” der.

Madde 17 “1. Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya ha-
berlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru
veya itibar1 hukuka aykiri saldirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu
tiir saldirilara veya miidahalelere karsi hukuk tarafindan korunma hakki-
na sahiptir.” seklindedir.

Madde 18’¢ gore, ““1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirligii hakkina
sahiptir. Bu hak, kendi tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca
sahip olma 6zglirliigii ile, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu bir
bicimde, aleni veya 06zel olarak, dinini veya inancini ibadet, uygulama,
ogretim seklinde aciga vurma 6zgiirligiini de icerir.

2. Hic kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip
olma 6zgiirligiinii zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agisa vurma 6zgiirliigii ancak
kamu giivenligi, kamu diizeni, saglik veya ahlak veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerini korumak amactyla, hukuken 6ngdriilen ve
demokratik bir toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasile-
rin kendi inan¢larma uygun bi¢imde ¢ocuklarina din ve ahlak egitimi
verilmesini isteme Ozgiirliigiine sayg1 gostermeyi taahhiit ederler.”

Madde 19’a gore, “1 . Herkesin, bir miidahale ile karsilagsmaksizin fikir
sahibi olma hakk1 vardir.

2. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak bir kimsenin iilke
hudutlariyla sinirlanmaksizin sézIi, yazili veya basili veya sanatsal
irlin seklinde veya kendi tercih ettigi bagka bir iletisim vasitastyla
her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigii-
nii de icerir.

3. Bu maddenin ikinci fikrasindaki haklar 6zel bir 6dev ve sorumlu-
lukla kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece hukuken 6ngoriilen ve
asagidaki sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir:

a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi;
b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini (ordre public) veya saglik
ve ahlaki koruma.”

Madde 20°ye gore, “1 . Her tiirlii savas propagandasi hukuk tarafindan
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yasaklanir. 2. Ayrimeiliga, kin ve nefrete veya siddete tahrik eden her-
hangi bir ulusal, 1rksal veya dinsel diismanligin savunulmas: hukuk
tarafindan yasaklanir.”

Madde 21°¢ gore, “Bariscil bir bicimde toplanma hakki hukuk tarafin-
dan taninir. Bu hakkin kullanilmasina ulusal giivenligi veya kamu
glivenligini, kamu diizenini (ordre public), saglik veya ahlaki veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaci tastyan, demokratik
bir toplumda gerekli bulunan ve hukuka uygun olarak getirilen sinirla-
malarin disinda baska hi¢ bir sinirlama konamaz.”

Madde 22°ye gore, “1. Herkes baskalariyla bir araya gelerek orgiitlen-
me Ozgiirliigli hakkina sahiptir; bu hak, kendi menfaatlerini korumak
icin sendika kurma ve sendikaya katilma hakkini da icerir. 2. Bu hakkin
kullanilmasina ulusal giivenligin, kamu giivenliginin, kamu diizeninin
(ordre public), genel saglik veya ahlakin, baskalarinin hak ve 6zgiirlik-
lerinin korunmasi amaciyla, hukuken 6ngoriilmiis ve demokratik bir
toplumda gerekli olan sinirlamalarin disinda baska hi¢ bir sinirlama
konamaz. Bu madde, silahli kuvvetler ve polis teskilati mensuplarinin
bu hakki kullanmalari tizerine hukuki kisitlamalar konulmasini
engellemez.”

Madde 23’e gore, “1 . Aile toplumun dogal ve esasl bir birimidir ve
aile toplum ve Devlet tarafindan korunma hakkina sahiptir. 2. Evlilik
cagindaki her erkek ve kadimin evlenme ve aile kurma hakki hukuk tara-
findan taninir. 3. Evlenecek eslerin tam ve serbest iradeleri ile kurulma-
yan bir evlilik gecerli sayilmaz. 4. Bu Sézlesmeye taraf Devletler,
eslerin evlilik konusunda, evliligin devam ettigi siirece ve bosanmada
esit hak ve yiikiimliiliikklere sahip olmalari icin gerekli onlemleri alir.
Bosanma halinde ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli hiikiimler konur.”

Madde 24’¢ gore, “1. Her cocugun 11k, renk, cinsiyet, dil, din, ulusal
veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum gibi bir ayrimciliga tabi tutul-
maksizin ailesi, i¢cinde yasadisi toplum ve Devlet tarafindan, ergin yasta
olmama statiisiiniin gerektirdigi koruma tedbirlerine hakk: vardir. 2. Her
cocuk dogumundan hemen sonra niifusa kaydedilir ve kendisine bir isim
verilir. 3. Her cocuk bir vatandaslik kazanma hakkina sahiptir.”

Madde 25 her vatandasa “a) Dogrudan veya secilmis temsilciler aracili-
giyla kamu hizmetlerine katilma; b) Se¢menlerin iradelerini serbestce
ifade etmelerini giivence altina alan, gizli olarak oy verildigi, genel ve
esit oya dayanan ve belirli araliklarla yapilan diiriist segcimlerde oy kul-
lanma ve secilme; c) Genel esitlik ilkesine uygun olarak iilkesinde kamu
hizmetlerine girme.” hakk: verir.
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Madde 26’ya gore, “Herkes, hukuk 6niinde esittir ve hi¢ bir ayrimciliga
tabi tutulmaksizin hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina sahip-
tir. Hukuk bu alanda her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve herkese irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal ko-

ken, miilkiyet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi

etkili ve esit koruma saglar.”

Madde 27’ye gore, “Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir
Devlette, boyle bir azinliga mensup bulunan kisilerin grubun diger iiye-
leri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini kullanma, kendi din-
lerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma
haklar1 engellenmez.”

Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin getirdigi bir yenilik, antlasma
hiikiimlerine gore S6zlesme’ye Taraf Devletlerle isbirligi halinde olan 18
kisilik bir Insan Haklar1 Komitesi’nin kurulmasidir. Giderek ayrintilasan
bir rapor sistemi, bir devletler aras1 sikayet mekanizmasinin ¢alistirilmasi
olasilig1 ve (Ek Protokol’un kabul edilmesiyle) Komite’ye bireysel bagvu-
ru hakki vardir. Komite, Devletlerin olasi insan haklari ihlallerini ortaya
cikarmay1 amaglayan icerigi kapsamli raporlar hazirlar. Sonug olarak, Ko-
mite’nin Yillik Raporu nedeniyle BM Genel Kurulu 6nemli uyum sorun-
lar1 ile karsilasmakta ve bu da uluslararasi medyanin ilgisini ¢ekmektedir.

@y‘(ﬁé}e/ ve ﬂl 7274 (%l)/{/[l}’ 6&(/[(&&”’(5%@’&
Z, ' (/
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Bu belge Genel Kurul’un 16 Arahk 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayih karariyla
kabul edilmis olmasina karsin, gerekli sayida iiye devletinin onay1 alindig: tarih olan
23 Mart 1976’ya kadar yiiriirliige girmemistir.

Protokol’un kilit hitkmii, S6zlesme’ye Taraf bir Devlet’in “kendi egemen-
lik yetkisine tabi bulunan ve Sézlesme’de diizenlenen haklarinin bu Taraf
Devlet tarafindan ihlal edildigini iddia eden bireylerin yapacag sikayetle-
ri Komite’nin alma ve kabul etme yetkisini” tamimasidir. (Madde 1)

Madde 2’ye gore, “Sozlesme’de belirtilen haklarindan birinin ihlal

edildigi iddiasinda bulunan ve biitiin i¢c hukuk yollarin1 tiikketen bireyler,
inceleme yapmasi i¢in Komite’ye yazili sikayette bulunabilirler.”
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Bu belge Genel Kurul’un 15 Aralik 1989 tarihli ve 44/128 sayih karariyla kabul
edilmistir. Amaci 6liim cezasini kaldirmaktir; ana hiikiimler Madde 1°de yer alir.

“1. Bu Protokol’a taraf bir Devlet’in yargilama yetkisi altindaki hic
kimse idam edilemez” ve “2. Bu Protokol’a taraf her Devlet kendi yargi
sisteminde Oliim cezasini kaldirmak i¢in gereken tedbirleri alacaktir.”

AYRIMCILIGIN ONLENMESI

Y, S , -
(%ﬂ)r %1( @'é %i’liﬂ(’(/}ilﬂli& @I?/(’)I”I&)Iﬂ/(
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Genel Kurul’un 21 Aralik 1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayili karariyla kabul
edilmis; 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirlige girmistir

Irk ayrimciligi terimi “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya kamusal
yasaminin herhangi bir alaninda, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin
esit 6lciide taninmasini, kullanilmasini veya bunlardan yararlanilmasini
kaldirma veya zayiflatma amacina sahip olan veya bu sonuclar1 doguran
irk, renk, soy, ulusal veya etnik kdkene dayanarak herhangi bir ayirma,
dislama, kisitlama veya ayricalik” olarak tanimlanmistir. (Madde 1) Bu
tanim, Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan BM Sarti’nin ayrimciliga
karsi maddesinin itibarli bir tanimi1 olarak yorumlanmuistir.

So6zlesme’ye Taraf Devletler “irk ayrimeiligini kinar ve hi¢ gecikmeden
her tiirlii irk ayrimceiligini elverisli biitiin araclarla tasfiye eden ve biitiin
wrklar arasinda anlayisi gelistiren bir politika izlemeyi taahhiit ederler.”
(Madde 2.1)

Devletler “Irk iistiinliigline veya diismanligina dayanan, irk ayrimciliginm
tesvik eden fikirlerin yayilmasinin ve ayrica bir irka veya baska bir renk
veya etnik kokenden olan kisilere karsi her tiirlii siddet ve tahrik eylem-
lerinin, mali yardimlar da dahil irk¢1 faaliyetlere herhangi bir yardim
Ongoren bir antlagsma yapilmasinin hukuken cezalandirilacak bir sug
oldugunu beyan eder” (Madde 4 (a))

Herkesin, “irk, renk veya ulusal veya etnik koken ayrimciligina maruz
kalmadan,” (Madde 5) (a) “Yargi yerleri ve adalet dagitan her tiirlii or-
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gan Oniinde esit muamele gorme hakki;” (b) “Kisi giivenligi hakki ile,
Hiikiimet gorevlileri veya baska bir birey grubu veya kurulusu tarafin-
dan yapilan siddete ve miiessir fiile kars1 Devlet tarafindan korunma
hakki” ve oy verme, se¢cimlerde aday olma, hiikiimette gorev alma da
dahil (c) “kamusal islerin icrasinda yer alma ve kamu hizmetlerine
ulasma” siyasal haklar1 vardir.

Diger kisisel haklar Evrensel Bildirge ve iki S6zlesme’nin kapsamindan
daha ayrintili sekilde (d) fikrasinda siralanmustir:

i.  Devletin hudutlar i¢inde seyahat 6zgiirliigii ve yerlesim hakka;

ii. Kendi iilkesine oldugu gibi bir {ilkeden ¢ikma ve kendi
tilkesine donme hakki;

iii. Vatandaslik hakki;

iv. Evlenme ve esini segme hakki;

v. Tek basina veya bagkalari ile birlikte mal ve miilke sahip
olma hakki;

vi. Miras hakki;

vii. Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi hakki;

viii. Fikir ve ifade 6zgiirliigii hakki;

ix. Bariscil bir bicimde toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakki;

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar (e) fikrasinda siralanmistir:

i.  Calisma, isini serbestce se¢me, adil ve elverisli kosullarda
calisma, issizlige kars1 korunma, esit ise esit ticret, adil ve
elverisli gelir haklar;

ii. Sendika kurma ve sendikalara girme hakki;

iii. Konut hakki;

iv. Saglik, tibbi bakim, sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerden
yararlanma hakki;

v. Egitim ve 6grenim hakki;

vi. Kiiltiirel faaliyetlere esit olarak katilma hakki;

(f) Ulasim araclari, oteller, restoranlar, kafeteryalar, tiyatrolar ve parklar
gibi halkin kullanimi i¢in tasarlanmis yerlere ve hizmetlere esit olarak
ulasma hakki.

Buna ek olarak, Madde 6 “her tiirli itk ayrimciligina karsi, yetkili ulusal
yargi yerleri ve diger Devlet kurumlari vasitasiyla etkili bir koruma” ve

hukuki bagvuru yollar1 saglanmasini ister.

Madde 8, rapor diizenleme ve anlasmazlik ¢6zme mekanizmasi olan bir
Irk Ayrimciliginin Onlenmesi Komitesi olusturur.
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25 Kasim 1981 tarihli ve 36/55 sayili Genel Kurul karari

Madde 1’e gore, “Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina
sahiptir. Bu hak, bir dine veya diledigi bir inanca sahip olma ve dinini
veya inancini kendi basina veya baskalari ile birlikte toplu olarak ve
aleni veya gizli bir bicimde ibadet etme, gereklerine uyma, uygulama
ve 6gretme yoluyla aciga vurma 6zgiirliigiinii de igerir.”

Din ya da inanca dayali hosgoriisiizliik ve ayrimcilik deyimi “esitlik
iizerine kurulu bulunan insan haklarinin ve temel 6zgiirliiklerin taninma-
sin1, kullanilmasini1 veya bunlardan yararlanilmasini hiikiimsiiz kilma
veya zedeleme amaci tastyan veya bu sonucu doguran, din veya inanca
dayal1 bir farklilastirma, dislama, kisitlama veya ayricalik tanima anla-
mina gelir.” (Madde 2.2)

Devletler, “din ve inanca dayanan ayrimciligi 6nlemek ve tasfiye etmek
icin etkili tedbirler alir” (Madde 4.1) ve “bu tiir ayrimcilig1 yasaklamak
icin gerektigi takdirde mevzuat ¢ikarmak veya degistirmek™ icin her
tiirlii cabay1 gosterir.” (Madde 4.2)

Madde 6’da ayrintil1 bir 6zgiirliikler listesi siralanmistir:

(a) Bir din veya inang ile baglantili olarak, ibadet etme veya toplanma
ve bu amag icin gerekli yerleri kurma ve kullanma;

(b) Gerekli vakif veya insancil amacgh kurumlar kurma ve bunlari
isletme;

(c) Bir dinin veya inancin torenlerine veya geleneklerine iliskin gerekli
araclar1 ve malzemeleri yeterli 6l¢iide yapma, alma ve kullanma;

(d) Bu alanla ilgili yayinlar1 yazma, yayinlama ve dagitma;

(e) Bir din veya inancin dgretimini bu amaclar icin uygun yerlerde
yapma;

(f) Bireylerden ve kurumlardan goniillii mali yardim vermelerini isteme
ve alma;

(g) Bir dinin veya inancin gerekleri ve standartlari bakimindan uygun
olan liderleri yetistirme, atama, secme ve yerini alacak olan1 belirle-
me;

(h) Bir kimsenin dininin veya inancinin kurallarina uygun olarak dinlen-
me giinlerine ve bayram tatillerine ve térenlerine uygun davranma;

(1) Ulusal ve uluslararasi diizeyde, din ve inan¢ konularinda bireyler
ve topluluklarla iletisim kurma ve siirdiirme;
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20 Arahk 1993 tarihli ve 47/135 sayih Genel Kurul karari
Azilik haklar1t Madde 2’de siralanmistir:

1. (Bundan sonra azinliklara mensup olan kisiler seklinde gececek
olan) ulusal veya etnik, dinsel veya dilsel azinliklara mensup kisiler,
0zel veya kamusal yasamda hic bir miidahaleye veya hi¢cbir ayrim-
ciliga maruz kalmadan ve serbestce kendi kiiltiirlerini yasama, ken-
di dinlerinde ibadet etme ve uygulamada bulunma ve kendi dillerini
kullanma hakkina sahiptir.

2. Aznliklara mensup olan kisiler kiiltiirel, dinsel, sosyal, ekonomik
ve kamusal yasama etkili bir bicimde katilma hakkina sahiptir.

3. Aznliklara mensup olan kisiler ulusal diizeyde ve uygun oldugu
takdirde, mensubu olduklar1 azinliklarla veya {izerinde yasadiklari
bolgelerle ilgili olarak bolgesel diizeyde verilen kararlara ulusal
mevzuata aykiri olmayacak bir tarzda etkili bir bicimde katilma
hakkina sahiptir.

4. Aznliklara mensup olan kisiler kendi 6rgiitlerini kurma ve siirdiir-
me hakkina sahiptir.

5. Azmliklara mensup olan kisiler hi¢ bir ayrimciliga maruz kalmadan,
kendi grubunun diger iiyeleriyle ve baska azinliklara mensup kisi-
lerle ve ayrica hudut komsusu diger Devletlerin ulusal veya etnik,
dinsel veya dilsel baglarla bagl olduklar1 vatandaslariyla serbest
ve bariseil iligkiler kurma ve bu iligkileri siirdiirme hakkina sahiptir.

Madde 4’e gore, “1. Devletler gerektigi takdirde, azinliklara mensup
olan kisilerin biitiin insan haklarini ve temel 6zgiirliikleri hi¢ bir ayrim-
ciliga maruz kalmadan tam ve etkili bir bi¢imde ve hukuk 6niinde tam
bir esitlik icinde kullanabilmelerini saglayacak tedbirler alir.”

Madde’nin 2. paragrafina gore, “Devletler, azinliklara mensup kisilerin
kendi 6zelliklerini ifade edebilmelerini ve ulusal hukuku ihlal eden ve

uluslararasi standartlara aykiri bulunan 6zel bazi uygulamalar harig

kendi kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini, geleneklerini ve orf ve adetlerini
gelistirmeleri icin gerekli sartlar1 yaratmak amaciyla tedbirler alir.”
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3. paragraf, Devletler, azinliklara mensup kisilerin ana dillerinde egitim
almalar i¢in gerekli tedbirleri alir, der. 4. paragraf, Devletleri kendi
sinirlar1 i¢cinde bulunan azinliklarin tarih, gelenekler, dil ve kiiltiirleriyle
ilgili egitim saglamaya cagirir. 5. paragraf Devletlerin kendi sinirlari
icindeki “azinliklara mensup kisilerin iilkenin ekonomik kalkinmasina
ve gelismesine tam olarak katilabilmelerini saglayacak tedbirleri” alma-
ya cagirir.

KADIN HAKLARI

%éw/(mfw M}@& @%} Tiirlii @[%%/jmwza/; jere

Onlernmesine (Ojléj/{tu f é}’,&’éﬂlﬂ, 7979
Genel Kurul’un 18 Aralik 1979 tarihli ve 34/180 sayih karariyla kabul edilmistir

Bu belgenin ayrintili 6ns6zii Birlesmis Milletler’in 6zellikle Birlesmis
Milletler Sart1 ve insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde kadinlara karsi
her tiirlii ayrimciligin karsisinda oldugunun uzun tarihgesini anlatir. Sa-
yisiz uluslararasi s6zlesmeye karsin kadinlara karsi ayrimciligin biiyiik
Olclide devam ettigine dikkat ¢eker. Bu durum esitlik ilkesini ihlal ettigi
gibi, kadinlarin ailenin refahina ve toplumun gelismesine olan, ancak
hala tam olarak farkina varilmamis biiyiik katkisinm1 goz ardi eder. Belge,
“Erkekler ile kadinlar arasinda tam bir esitligin gerceklesmesi icin
erkekler ile birlikte kadinlarin da toplum ve aile i¢indeki geleneksel
rollerinin degismesine ihtiya¢” bulundugunu not eder.

Kadinlara kars1 ayrimcilik terimi, “kadinlarin evli olup olmadigina ba-
kilmaksizin, erkek—kadin esitligi icinde, insan haklar1 ve siyasal, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve diger alanlarda temel 6zgiirliikklerden yararlanmalari-
n1 veya bu haklar1 kullanmalarini1 zayiflatma veya ortadan kaldirma
etkisi yapan veya bu amaci tagiyan cinsiyete dayali her tiirlii ayirimeilik,
dislama veya kisitlama” olarak tanimlanmistir. (Madde 1)

Sozlesme’ye Taraf Devletler kadinlara kars1 ayrimlig: kinamak ve “er-
keklerin ve kadinlarin esitligi prensibini heniiz ulusal anayasalarina veya
diger ilgili mevzuatlarina i¢sellestirmemisler ise, bu prensibi icsellestir-
meyi ve yasalar ve diger uygun vasitalarla bu prensibin pratik olarak
uygulanmasini saglamak™ zorundadirlar. (Madde 2(a))

Sozlesme’ye Taraf Devletler “kadinlara karsi ayrimcilik olusturan
mevcut yasalari, hukuki diizenlemeleri, gelenekleri ve uygulamalari
degistirmek veya kaldirmak i¢in gerekli her tiirlii tedbiri almak™ duru-
mundadirlar. (Madde 2(f))
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Diger tedbirlere ek olarak, Madde 6 der ki, “Taraf Devletler herhangi

bir bicimde kadin satisin1 ve kadinlarin fahiselestirilerek istismar edil-
melerine son vermek icin mevzuat ¢ikarmak da dahil, gerekli her tiirlii
tedbiri alir.”

Diger maddeler kadinlarin, siyasal ve kamusal yasamda ayrimcilik ya-
pilmadan, egitim, calisma, saglik, ekonomik ve sosyal yasam haklarini
diizenler. Evlilik ve aile hayatinda esitlik gibi kadinin yasa 6niinde esit-
ligi de teyid edilmistir.

Bu maddelerin bazilar digerlerine gore daha cok yonlii oldugu icin

daha ayrintiyla diizenlenmistir. Ornegin Madde 7 siyasal hayatta Taraf
Devletleri kadinlarin erkeklerle esitlik icerisinde, asagidaki haklara sahip
olmalar1 icin biitlin gerekli tedbirleri almaya zorlar:

(a) Biitiin secimlerde ve referandumlarda oy kullanmak ve halk tarafin-
dan secilen biitiin organlara se¢ilebilmek;

(b) Hiikiimet politikalarinin formiile edilmesine ve bunlarin uygulanma-
sina katilma hakki, kamu gorevlerine atanma ve idarenin her
diizeyinde kamusal gorevleri yerine getirme;

(c) Hiikiimet dis1 kuruluslar ile iilkenin kamusal ve siyasal yagamiyla
ilgili kuruluslara katilma.

Madde 11°de Kadinlarin esitligine yonelik hiikiimlerin 6ziinde, ka-
din—erkek esitligi ilkesine uygun olarak, kadinlara ayn haklarin saglan-
mast icin, is hayatinda kadina kars1 ayirimeiligin kaldirilmasi vardir.
(Madde 11.1) Bu haklar:

(a) Her insanin vazgecilmez bir hakki olan ¢alisma hakki;

(b) Istihdam konularinda se¢im yapilirken ayni 6l¢iilerin uygulan-
masi1 da dahil, ayn1 istihdam imkanlarindan yararlanma hakki;

(c) Meslegini ve isini serbestce secme hakki, meslekte ilerleme
hakki, is giivenligine sahip olma ve hizmet karsilig1 imkanlar-
dan ve menfaatlerden yararlanma hakki ile, ciraklik egitimi,
ileri diizeyde mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi gibi
mesleki egitim ve yenileme egitimi alma hakki;

(d) Tazminatlar da dahil esit tlicret alma ve esit degerde yapilan ise
kars1 esit muamele gérme ile birlikte isin niteliginin degerlendi-
rilmesinde esit muamele gdérme hakki;

(e) Ogzellikle emeklilik, issizlik, hastalik, malulliik, yaslilik ve di-
ger isgdremezlik gibi hallerde sosyal giivenlik hakki ile birlikte
ucretli izin hakki;

() Sagligin korunmasi ve dogurganlik yeteneginin korunmasi da
dahil, ¢calisma sartlarinda giivenlik hakkidir.
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2. Taraf Devletler, evlilik veya annelik sebepleriyle kadina kars1 ayrim-
cilik yapilmasini engellenmek ve calisma hakkini etkili bir bicimde
korumak icin asagidaki tedbirleri alirlar:

(a)

(b)

(c)

(d)

Hamilelik veya annelik izni sebebiyle ise son verilmesini ve
medeni duruma dayanilarak isten ¢ikarma seklinde ayrimeilik
yapilmasini cezaya tabi tutarak yasaklar;

Isi, iste kidemi veya sosyal haklar1 kaybetmeden iicretli olarak
veya buna benzer menfaatler saglanarak annelik izni verilmesi-
ne dair diizenleme yapar;

Anne ve babanin aile i¢i yiikiimliiliiklerini, ¢alisma yasaminda-
ki sorumluluklartyla ve toplumsal yasama katilmalariyla uyum-
lastirabilmeleri icin, 6zellikle cocuk bakim kurumlarinin kurul-
masini ve gelistirilmesini istemek suretiyle, gerekli destekleyici
sosyal hizmetlerin saglanmasini tesvik eder;

Hamilelik sirasinda kendilerine zarar verebilecek islerde calisan
kadinlarin 6zel olarak korunmasini saglar;

Ekonomik ve sosyal yasam hiikiimleri kadinlarla erkeklerin esit olmalar1
ilkesi altinda asagidaki haklara ayni sekilde sahip olmalarini acik sekilde
giivenceye alir (Madde 13):

(a)
(®)

(c)

Aile tazminatlarindan yararlanma hakki;

Banka kredisi alma, ipotek ettirme ve diger mali imkanlardan
yararlanma hakki;

Eglendirici faaliyetler ile her tiirlii sportif ve kiiltiirel faaliyetle-
re katilma hakkai.

Madde 14 kirsal alanda yasayan ve kayit dis1 sektorlerde calisarak aile-
lerinin ekonomik yasamlarina 6nemli katkida bulunan kadinlarin karsi-

lastiklar1 6zel sorunlarla ilgili dnemli diizenlemeler getirir. Bu kadinlara
taninan haklar arasinda sunlar vardir (14.2):
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(a)
(®)

()
(d)

(e)

®

Her diizeydeki planlamanin yapilmasina ve uygulanmasina
katilma hakki;

Aile planlamasinda bilgilendirme, danigsmanlik ve hizmet
verme de dahil, yeterli saglik hizmetinden yararlanma hakki;
Sosyal giivenlik programlarindan dogrudan yararlanma hakka;
Okuma-yazma ile ilgili 6gretim de dahil, teknik yeterliliklerini
artirmak icin halka acik olan ve gelistirmeye yonelik hizmetler
ile birlikte her tiirlii resmi veya gayri resmi egitim ve 6gretim-
den yararlanma hakki;

Adam calistirma veya calisma suretiyle ekonomik imkanlardan
esit bir bicimde yararlanmalarini saglamak i¢in ferdi gruplar ve
topluluklar orgiitleme hakki;

Her tiirlii toplumsal faaliyetlere katilma hakki;



(g) Tarimsal kredi ve bor¢ alma, pazarlama imkanlaria ulasma, top-
rak ve tarim reformunda gerekli teknolojiden yararlanma ve esit
muamele gérme ile iskan programlarindan yararlanma hakki;

(h) Ogzellikle konut, saglik, aydilanma, icme suyu, ulasim ve
iletisim hizmetleriyle ilgili yeterli yasam standartlarindan yarar-
lanma hakki.

Kadinlara kars1 ayrimciligin 6nlenmesi yalnizca yazili hukuku gerekli
sekilde diizeltme sorunu degil, ayn1 zamanda sosyal yasami ve tutumlari
degistirme sorunudur. Madde 16.1 hicbir yerde olmadig1 kadar agik bir
sekilde, erkek ve kadinlara asagidaki haklar: tanir:

(a) Evlenmede ayn1 hakka sahip olma;

(b) Serbestce es secmede ve serbest ve kendi rizasiyla evlenmede
ayn1 hakka sahip olma;

(c) Evlilik doneminde ve bosanma sirasinda ayni haklara ve yii-
kiimliiliikklere sahip olma;

(d) Medeni durumlar1 ne olursa olsun, anne ve baba olarak ¢ocuk-
larla ilgili konularda ayn1 haklara ve yiikiimliiliiklere sahip ol-
ma; her hal ve karda ¢ocuklarin menfaatlerine istiinliik taninir;

(e) Cocuklarin sayisina ve diinyaya getirilme zamanina serbestce
ve makulce karar verme konusunda ayni hakka sahip olma ve
bu haklar kullanabilmeleri icin gerekli bilgiye, egitime ve arac-
lara sahip olma,;

(f) Velayet, vasilik, kayyimlik ve evlat edinme veya bu kavramla-
rin bulundugu ulusal mevzuattaki benzer kurumlar bakimindan
ayni1 haklara ve ytikiimliiliiklere sahip olma; her hal ve karda
¢ocuklarin menfaatlerine tistiinlik taninir;

(g) Soyadi, meslek ve is secme haklar1 da dahil, kar1 ve koca ola-
rak ayni kisisel haklara sahip olma;

(h) Eslerin mallarina sahip olma, kazanma, isletme, idare etme,
kullanma ve mallarini bir bedel karsiliginda veya bedelsiz
olarak elden ¢ikarma konusunda ayni haklara sahip olma.

COCUK HAKLARI

@cf(ﬂ/é (%/an @c’;’}&gfimﬁé 79859
20 Kasim 1989 tarihli ve 44/25 sayih Genel Kurul karari; 2 Eyliil 1990°da yiiriirliige

girmistir

Sozlesme Madde 2°de “Taraf Devletler, kendi yetkileri altinda bulunan
her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip ol-
duklar, 11k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska diisiinceler, ulusal,
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etnik ve sosyal koken, miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nede-
niyle hicbir ayrim gézetmeksizin bu Sozlesmede yazili haklar: tanir ve
taahhiit ederler” diye belirtir.

Madde 3.1°¢ gore, “Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mah-
kemeler, idari makalar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve co-
cuklari ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yarar1 temel diisiincedir.”

Madde 7.1°¢ gore, “Cocuk dogumdan hemen sonra derhal niifus kiitiigi-
ne kaydedilecek ve dogumdan itibaren bir isim hakkina, bir vatandaslik
kazanma hakkina ve miimkiin oldugu 6lciide ana-babasini bilme ve
onlar tarafindan bakilma hakkina sahip olacaktir.”

Madde 8.1’¢ gore, “Taraf Devletler, yasanin tanidig1 sekliyle cocugun
kimligini; tabiiyeti, ismi ve aile baglar1 dahil, koruma hakkina sayg1
gostermeyi ve bu konuda yasadisi miidahalelerde bulunmamay1 taahhiit
ederler.”

Madde 11.1°¢ gore, “Taraf Devletler, cocuklarin yasadisi yollarla iilke
disina cikarilip geri dondiiriilmemesi halleriyle miicadele i¢in 6nlemler
alirlar.”

Diger Uluslararasi Insan Haklar1 Temel Yasalari’nda bulunan temel ifa-
de 6zgiirliigi hiikiimleri bu Sozlesme’de Madde 13.1°de tanimlanmistir:
“Cocuk, diisiincesini 6zgiirce agiklama hakkina sahiptir; bu hak, iilke
sinirlarina bagli olmaksizin; yazili, s6zli, basili, sanatsal bicimde veya
cocugun sececegi basgka bir aragla her tiirlii haber ve diisiincelerin aragti-
rilmasi, elde edilmesi ve verilmesi 6zgiirliigiinii icerir.”

Madde 14.1°¢ gore, “Taraf Devletler, cocugun diisiince, vicdan ve din
ozgiirliikleri hakkina saygi gosterirler.”

Madde 15.1°¢ gore, “Taraf Devletler, cocugun dernek kurma ve barisg
icinde toplanma ozgiirliiklerine iliskin haklarini1 kabul ederler.”

Madde 18.1 Taraf Devletler’in “cocugun yetistirilmesinde ve gelismesi-
nin saglanmasinda ana-babanin birlikte sorumluluk tasidiklar: ilkesinin

taninmasi i¢in her tiirlii cabay1” gostermelerini soyler.

Madde 34 Taraf Devletleri, her tiirli cinsel sémiiriiye ve cinsel suistima-
le kars1 cocugu korumaya cagirir. Bu amacla Taraf Devletler 6zellikle:

(a) Cocugun yasadisi bir cinsel faaliyete girismek iizere kandiril-
mas1 veya zorlanmasint;
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(b) Cocuklarm, fuhus, ya da diger yasadis1 cinsel faaliyette bulun-
durularak sémiiriilmesini;

(c¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde ve malzemede
kullanilarak somiiriilmesini 6nlemek amaciyla ulusal diizeyde
ve ikili ile cok tarafli iliskilerde gerekli her tiirlii onlemi alirlar.

INSAN TICARETININ ONLENMESI VE ISKENCEYE
KARSI SOZLESME

SInsar icaretinin ve ggrla %e&ﬁ Q/fy)ﬁ/)’/lll/(tfdﬁl
) )

Ohlenmesi © é}’,&?fﬂﬂ/}lfy 7979

2 Aralik 1949 tarihli ve 317 (IV) sayil Genel Kurul karari; 25 Temmuz 1951°de

yiiriirliige girmistir

Bu So6zlesme’nin 6nceki benzerleri, insan haklar1 belgeleri arasinda en
eskiler arasindadir. 1904 Beyaz Kéle Ticaretinin Onlenmesi hakkinda
uluslararasi antlasma ve Kadm ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesi Soz-
lesmesi’ne dayanir. 1949 Soézlesmesi’nin 6nsozii, “fahiselik yapma ve
fahiselik amacl insan ticaretine eslik etme insanin degeri ve onuruyla
uyumsuzdur ve bireyin, ailenin ve toplumun refahini tehlikeye atar” der.

Madde 1’e gore, “Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler asagidaki durumlarda
bir baskasinin arzularini hosnut edici kisileri cezalandirmayi kabul eder:

1. Kisinin rizasiyla olsa bile, fahiselik yaptirmak amacryla o kisiyi
bastan cikartmak, calistirmak ya da naklini saglamak.

2. Kisinin rizasiyla olsa bile, o kisinin fahiseliginden yarar
saglamak.”

Madde 8¢ gore, “Bu Sozlesme’deki 1. ve 2. maddelerde bahsedilen
suclar, So6zlesmeye Taraf Devletler arasinda yapilmis veya bundan sonra
yapilacak anlagsmalarda iade edilebilir suclar arasinda sayilacaktir.”

Madde 17 “fahiselik amach erkek ya da kadin ticaretini denetlemek™ ile
ilgili bir dizi tedbir getirmistir. Taraf Devletler 6zellikle, (3) “fahiselik
amacli uluslararasi insan ticaretini 6nlemek amaciyla tren istasyonlari,
havaalanlari, limanlar ve karayollarmin kontroliinii saglamak icin 6n-
lemler almalidir.”

Madde 19 fahiselik amagli uluslararasi insan ticareti magdurlarini yurt-
larina geri géndermek i¢in hiikiimler koymaktadir. Bu kapsamda, 6zel-
likle (1) “gecici olarak onlara bakmak ve yasamlarinin idamesi i¢in ge-
reken Onlemleri almak”, yurtlarina iade edilme harcamalarini 6deyeme-
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diklerinde, o masraf (2) “en yakin sinir ya da gemiye bindirildigi liman
veya gittikleri lilke yoniinde havaalanina kadar bulunduklari yerin Dev-
let’i, yolun kalan kismi ise mense {iilke (ilgilinin geldigi kendi iilkesi)
tarafindan karsilanmasi1” bulunmaktadir.

@[f,nﬂyf/ ve aj/;(/(’ﬂ’ ()(Iﬁ”&(lﬁ(i, Sresantde J;t @
da Ohnar &{;(01 Mevamele veye @g{ya (%]«’e ¢
@7&97}7& 719857

10 Aralik 1984 tarihli ve 39/46 sayih Genel Kurul karari; 26 Haziran 1987°de
yiiriirliige girmistir

Iskence, “bir kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya iiciincii kisi
hakkinda bilgi edinmek, kendisinin veya ii¢iincii kisinin yaptig1 veya
yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle cezalandirmak veya
kendisini veya ti¢iincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan herhangi bir sebeple, bir kamu goérevlisi veya resmi
sifatla hareket eden bir baska kisi tarafindan veya bu gorevlinin veya
kisinin tegviki veya rizas1 veya muvafakatiyle islenen ve islendigi kim-
seye fiziksel veya ruhsal olarak agir1 ac1 veya istirap veren herhangi bir
fiildir. Kanuni yaptirimlardan kaynaklanan veya yaptirnmin dogasinda
bulunan veya bu yaptinimlar sirasinda kaza sonucunda ortaya ¢ikan aci
veya 1stirap, iskence sayilmaz.” (Madde 1.1)

Madde 2.2 savas ya da olaganiistii hal kosullarinda iskencenin kullani-
min1 su dille engellemistir: “Her ne olursa olsun, savas durumu, savas
tehdidi, i¢ siyasal huzursuzluk veya diger olaganiistii hal gibi herhangi
bir istisnai durum, iskenceyi hakli géstermek icin ileri siiriilemez.”

Madde 2.3 “Yalnizca emirlere uyuyordum” savunmasini engellemek
icin su onlemi getirmistir: “Bir amirin veya bir kamu makaminin verdigi
bir emir, iskenceyi hakli gdstermek i¢in ileri siiriilemez.”

Madde 10 yasa uygulayici personelin gerekli egitime tabi tutulmasi zorun-
lugunu 6ngoriir. “Biitlin Taraf Devletler, tevkif, tutukluluk veya hapse
konu olan bireylerin hapis, sorgulama veya gozalt1 isleminde gdrev almasi
sozkonusu olabilecek kanun uygulayici personelin, sivil veya askerin,
saglik personelinin, kamu gorevlileri ve diger sahislarin iskence yasagi
konusunda bilgilendirilme ve egitimlerine tam olarak yer verilmesini
saglayacaktir.”

Madde 13’¢ gore, “Her bir Taraf Devlet kendi egemenligi altindaki
bir tilkede iskence gordiigiinii iddia eden bireylere sikayette bulunma ve
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sikayetinin yetkili makamlar tarafindan derhal ve tarafsiz bir bigimde in-
celenmesini isteme hakki saglar. Sikayet edenin ve taniklarin, sikayetin
veya yapilan tanikligin sonucu olarak herhangi bir kotii muamele veya
tehdide kars1 korunmasini saglayacak gerekli tedbirler alinir.”

Madde 14’¢ gore, “Her bir Taraf Devlet bir iskence fiili magduruna
giderim elde etme ve miimkiin oldugu kadar tam bir rehabilitasyon i¢in
gereken de dahil, adil ve yeterli miktarda tazminat alma hakki tanir.
Iskence fiilinin sonucu olarak magdurun 6lmesi halinde, magdurun bak-
makla yiikiimli oldugu kimseler de tazminat alma hakkina sahip olurlar.”

ADALET YONETIMINDE INSAN HAKLARI

Asagidaki belgeler uluslararasi yasalar degil, kanun uygulayicilar, avu-
katlar, savcilar ve yargiclar dahil olmak iizere adalet yonetiminde gorev
alanlar i¢in ilkeler ve davramis kurallaridir. Hedefleri bir hukuk kiltiirii
temeli olusturmak olan bu belgeler bir biitiin olarak kabul edilmelidir.
Barolar, yargi¢ cemiyetleri gibi mesleklerin kendi benzer belgeleri ve
adalet yonetiminde gorev alanlarin olusturdugu uluslararasi birlikler
tarafindan duyurulan benzer standartlarla tamamlanmalidir. 1985 tarihli
Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet Saglanmasina
Dair Temel Prensipler Bildirisi modern magdur haklar1 yasalarinin ilk
Ornegidir.

@} {cwruen @/é/(yu/(;ywtéw @jgn @204!@%@ @ ﬁﬂ(l//(ﬂ@,
71979

17 Aralik 1979 tarihli ve 34/169 sayih Genel Kurul karari

Kanun uygulayicilar terimi, “ister atama, isterse secimle goreve gelmis
olsunlar, 6zellikle tevkif ve alikoyma gibi polisiye yetkiler kullanan bii-
tlin gorevlileri kapsar.” Tanim tiniformal1 ya da tiniformasiz askeri yet-
kililer ve Devlet giivenlik giiclerini polis giicii olarak kullanan iilkelerde
bu gorevlileri de kapsayacak sekilde genisletilmistir. (Madde 1 (a) (b))

Madde 2 “Kanun uygulayicilar gorevlerini yerine getirirken, insan onu-
runa saygi gosterir ve insan onurunu korur ve biitiin insanlarin sahip ol-
dugu insan haklarin1 kullanmasini saglar ve bunun yaninda yer alir” der.

Madde 3 “Kanun uygulayicilar, sadece ve kesinlikle gerekli oldugu
zaman ve gorevlerini yapabilmek i¢in gerekli oldugu 6l¢iide zor kullana-

bilirler” der.
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Asagidaki Ac¢iklama maddeyi anlatmaktadir:

(a) Bu hiikiim, kanun uygulayicilarin istisnai hallerde zor kullanila-
bilecegini vurgulamaktadir; bu hiikkiim kanun uygulayicilarin
sucu Onleme veya suglularin veya siiphelilerin yasal bi¢imde
tutuklanmalarini icra ederken veya icra edenlere yardim eder-
ken, sartlarin gerektirdigi makul 6l¢iide, gii¢ kullanimimi kabul
ederse de, bunun Gtesine gecer sekilde gii¢ kullanilmamalidir.

(b) Ulusal yasalar, genellikle kanun uygulayicilarin zor kullanma-
larini oranlt olma ilkesine gore sinirlamaktadir. Bundan, bu
maddenin yorumlanmasinda oranli olma ile ilgili ulusal pren-
siplere uyulacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu hiikiim hi¢ bir
durumda, gerceklestirilecek mesru amaca oransiz bir zor
kullanmaya yetki verecek sekilde yorumlanamaz.

(¢) Silah kullanilmasi asir1 bir tedbir olarak kabul edilir. Silahla-
rin, 6zellikle cocuklara karsi kullanilmamasi icin her tiirlii
caba gosterilir. Silahlar, su¢ zanlilarinin silahli direnme goster-
dikleri veya baskalarinin yasamini tehlikeye soktuklar1 zaman-
lar ve zanlilar1 ele gecirmek veya yakalamak i¢in daha az
siddetli tedbirlerin yeterli olmamas1 halleri disinda kullanil-
maz. Silahin kullanildigt her durumda, konu hemen yetkili
makamlara bildirilir.

Madde 5’e gore, “Hig¢ bir kanun uygulayici, iskence veya baska bir
zalimane, insanlik dis1 veya onur kiric1 muamele veya ceza uygulaya-
maz, bu fiilleri tesvik edemez ve bunlara hosgorii gésteremez. Kanun
uygulayicilar amirin emrini, savas veya savas tehdidini, ulusal giivenlige
yoOnelen bir tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlig1 veya bagka bir olaganiistii
durumu, iskenceyi veya baska bir zalimane, insanlik dis1 veya onur
kiric1 muamele veya cezayi hakli géstermek icin ileri siiremez.”

Madde 6’¢ gore kanun uygulayicilar “nezaretleri altinda bulunan kisile-
rin sagliklarin1 tam olarak korurlar ve 6zellikle ihtiya¢ duyuldugu an
tibbi bakim icin acil tedbirler alirlar.”

Madde 7’ye gore, “Kanun uygulayicilar hi¢ bir bicimde yolsuzluk yapa-
mazlar; bu tiir eylemlere siddetle kars1 ¢ikarlar ve bunlarla miicadele
ederler.”

Aciklama soyledir:

(a) Yetkinin herhangi bir bigimde istismar edilmesi gibi, bir yolsuzluk
fiili de kanun uygulayicilik meslegi ile bagdasmaz. Yasalar1 kendi
gorevlilerine ve kendi kuruluslarina uygulayamayan veya uygula-
mayan Hiikiimetlerin bu yasalar1 vatandaslarina uygulamasi da
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beklenemeyeceginden, yolsuzluk sucunu isleyen bir kanun adamina
kars1 yasalar tam olarak uygulanir.

(b) Yolsuzluk sucgu i¢ hukukta tanimlanirken bu kavram, bir gérevin
yerine getirilmesi sirasinda veya bir gorevle baglantili olarak hedi-
ye, taahhiit veya tesvik karsiliginda islenen bir fiil veya gérevin
ithmali veya bu fiil veya gorevi ihmalden sonra haksiz yere hediye,
taahhiit veya tesvik alinmasinmi1 kapsayacak bicimde anlagilir.

(c¢) Yukarida gecen “yolsuzluk fiili” ifadesi, yolsuzluga tesebbiisii de
kapsayacak bir bicimde anlasilir

Madde 8¢ gore, “Kanun uygulayicilar hukuka ve bu Kurallara saygi
gosterir. Kanun uygulayicilar ayrica, gii¢lerinin yettigi oranda bunlarin
ihlal edilmesini engeller ve ihlal edilmesine kars1 siddetle kars1 koyar.

Bu Kurallarin ihlal edildigine veya ihlal edilmek iizere olduguna inan-
mak i¢in makul sebepleri bulunan kanun uygulayicilar, konuyu {ist
makamlara ve eger gerekli ise, sorunu inceleme veya hukuki ¢6ziim
getirme yetkisine sahip diger yetkili organlara bildirir.”

Aciklama soyledir:

(a)

(b)

(c)

(d)

Bu Kurallar ulusal mevzuata veya uygulamaya icsellestirildigi
zaman ona uygun davranilir. Ulusal mevzuat veya uygulama
bu Kurallardan daha siki hiikiimler icermesi halinde, daha sik1
olan hiikiimler uygulanir.

Bu Madde bir yandan, kamu giivenliginin bagli oldugu kuru-
mun i¢ disiplin ihtiyaci ile, diger yandan, ana insan haklarinin
ihlalleri ile ugras arasinda dengeyi korumaya ¢alisir. Kanun uy-
gulayicilar insan haklari ihlallerini hiyerarsi i¢indeki iistlerine
bildirirler, ancak baska hi¢ bir hukuki yol kalmamissa veya et-
kili degilse, hiyerarsi disina cikarak diger hukuki girisimlerde
bulunurlar. Kanun uygulayicilar bu Kurallarin ihlalini ve ihlal
edilmek tlizere olmasini haber verdikleri icin, hi¢ bir idari veya
baska bir yaptinma maruz birakilamazlar.

“Sorunu inceleme veya hukuki ¢6zlim getirme yetkisine sahip
diger yetkili organlar” ifadesi, ister kanunu uygulayan kuru-
lusun i¢inde olsun, isterse bundan bagimsiz bir kurulus olsun,
bu Kurallardaki hiikiimlerin ihlalinden kaynaklanan durumlari
ve sikayetleri yasayla, geleneklerle veya baska sekilde incele-
meye yetkili kilinmais, ulusal yasalarla belirlenmis makam veya
organlar ifade eder.

Bazi iilkelerde basin yayin kuruluslarinin yukarida (c¢) bendinde
belirtilen kuruluslara benzer bicimde, sikayetleri inceleme gore-
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vi gordiikleri kabul edilebilir. Boyle hallerde kanun uygulayici-
larin, tilkelerinin kanunlarina, geleneklerine ve bu Kurallarin
dordiincli maddesine uygun bir bicimde son care olarak, ihlalle-
ri basin yayin kuruluslar1 araciligiyla kamuoyunun dikkatine
sunmalar1 hakli goriilebilir.

(e) Bu Kurallarin hiikiimlerine uyan kanun uygulayicilar, toplumun
ve icinde calistiklart kanuni kurulus ile, kanun uygulayicilik
mesleginin saygisini, tam destegini ve isbirligini hak eder.

(é}l/({?nun 6&9(5/1%;71[' levren ((@Ilg ve @l@/& é%/a/&
Wedlleanmalarina @f@ém Temel Seeler, 1990

27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba, Havana’da toplanan Suclarin

Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konferansi

tarafindan kabul edilmistir

Ilkeler soyledir:

2.
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Hiikiimetler ve kanun uygulayici kuruluslar, miimkiin oldugu kadar
genis ve cesitli yontemler gelistirmeli ve farkli bir giic veya atesli
silah kullanimi i¢in kanun uygulayicilarini ¢esitli tipte silah ve mii-
himmat ile donatmalidirlar. Kisilerin 6liimiine veya yaralanmasina
yol acabilecek silahlarin kullanilmasini giderek artan sekilde sinirla-
ma diislincesiyle, uygun durumlarda kullanmilmak tizere o6ldiiriicii
olmayan etkisizlestirici silahlar da bu araclara dahildir. Yine aym
amagcla, baska tiirlii silahlar1 kullanma ihtiyacini da diisiirmek icin
kanun uygulayicilarinin kalkan, migfer, kursun gecirmez yelek ve
kursun gecirmez tasitlar gibi kendilerini koruyucu araclarla donatil-
malar1 miimkiindiir.

Oldiiriicii olmayan etkisizlestirici silahlarin gelistirilmesi ve yaygin-
lastirilmasi, olaylarla ilgisi olmayan kisilere gelebilecek zarar tehli-
kesini en aza indirebilmek i¢in dikkatlice degerlendirilir ve bu tiir
silahlarin kullanilmasi 6zenle denetlenir.

Kanun uygulayicilar gérevlerini yaparlarken, zora ve silaha basvur-
madan 6nce miimkiin oldugu kadar siddet icermeyen araglar1 kulla-
nirlar. Sadece baska araclarin etkisiz kalmasi veya hedeflenen
sonucun gerceklesme timidinin bulunmamasi halinde zor veya silah
kullanabilirler.

Kanun uygulayicilarin, zor veya silah kullanmalar1 kaginilmaz hale
geldigi zaman:



(a) Sucun ciddiligiyle oranli ve gerceklestirilmek istenen mesru
amagla orantili bir 6lciide zor kullanilir;

(b) Meydana gelecek zarar ve hasar en aza indirilir ve insan
yasamina saygt duyulur ve korunur;

(c) Yaralanan ve zarara maruz kalan kisilere miimkiin olan en kisa
siirede tibbi yardim ve destek verilmesi saglanir;

(d) Yaralanan veya zarara maruz kalan kisinin akrabalar1 veya
yakin arkadaslarina miimkiin olan en kisa siirede haber veril-
mesi saglanir.

6. Kanun uygulayicilar tarafindan zor veya silah kullanilmasi sonucun-
da bir yaralama ve 6liim meydana gelmesi halinde, asagida 22.
Prensibe gore olay hemen {ist makamlara bildirilir.

Ozel bir hikkme gore (9. Prensip), “Kanun uygulayicilar kendilerinin ve
bagkalarinin dldiiriilmelerine veya agir bir bicimde yaralanmalarina yne-
lik yakin bir tehlikeye kars1t miidafaa halleri ile yasama kars1 agir bir teh-
dit iceren agir nitelikteki 6zel suclarin islenmesini 6nlemek, bu tiir bir
tehlike gosteren veya emirlere direnen bir kimseyi yakalamak veya bdyle
bir kimsenin kagmasini 6nlemek amaci disinda ve bu amaglar1 gercek-
lestirmek i¢in daha hafif yontemler yetersiz kalmadikca, baskalarina karsi
silah kullanamazlar. Her kosul altinda, sadece yasami korumak i¢in, ke-
sinlikle ka¢milmaz oldugu zaman 6ldiirmeye yonelik silah kullanilabilir.”

Kanun uygulayicilar (10. Prensip) “kendilerini geregi gibi tanitarak si-
lah kullanma niyetleri konusunda acik bir uyarida bulunurlar ve uyariya
uyulabilmesi icin yeterli zaman verirler. Eger uyarida bulunmak, kanun
uygulayicilar gereksiz yere tehlikeye sokacak ise ya da baskalar1 icin
oliim veya ciddi bir bicimde yaralanma riski yaratacak ise veya olayin
sartlar1 icinde agikc¢a gereksiz veya anlamsiz ise, uyar1 yapilmaz.”

Ozel hiikiimler, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’yle uyum saglayan ya-
salara uygun ve bariscil toplantilar ile yasal olmayan ancak siddet icerme-
yen toplantilar arasinda bir ayrim yaparlar. Bir hiikme gore (14. Prensip),
“Kanun uygulayicilar siddet iceren toplantilarin dagitilmasinda, daha az
tehlikeli araglarin kullanilmasinin elverisli olmamasi halinde ve sadece
gerekli olan asgari Olciide atesli silah kullanabilirler. Kanun uygulayicilar,
yukarida 9. Prensip’te belirtilen sartlar disinda silah kullanamazlar.”

Gozalt1 ya da tutukluluk altinda bulunan kisiler bakimindan (15. Pren-
sip) “Kanun uygulayicilar, kurum icinde giivenligin ve diizenin siirdii-
riilmesi icin gerekli olmadikca veya kisisel giivenlikleri tehdit edilme-
dikce, hapsedilen kisilerle olan iliskileri sirasinda zor kullanamazlar.”
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26 Agustos — 6 Eyliil 1985 tarihleri arasinda Milano’da toplanan Suclarin Onlemesi
ve Suclularin Islahi iizerine Yedinci Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul
edilmis ve Genel Kurul’un 29 Kasim 1985 tarihli ve 40/32 sayih ile 13 Aralik 1985
tarihli ve 40/146 sayih kararlariyla onaylanmistir

Yarg1 bagimsizhigi

1. Yargi bagimsizligi Devlet tarafindan giivence altina alinir ve Ana-
yasa’da veya i¢ hukukta yargi bagimsizligina yer verilir. Yargi
bagimsizligina saygi géstermek ve gdzetmek biitiin hiikiimet kuru-
luglarinin ve diger kurumlarin gérevidir.

2. Yargi organi 6niindeki sorun hakkinda, herhangi bir tarafin herhan-
gi bir nedenle dogrudan veya dolayl1 kisitlama, etki, tesvik, baski,
tehdit ve miidahalesine maruz kalmaksizin, maddi olaylara ve huku-
ka dayanarak tarafsiz bir bicimde karar verir.

3. Yarg organi yargisal nitelikte her konuda yargilama yetkisine ve
karar vermesi istenen bir sorunun kendisinin hukuken tanimlanan
yetkisine girip girmedigi hakkinda miinhasiran karar verme yetkisi-
ne sahiptir.

4. Yargilama siirecine usulsiiz ve yetkisiz miidahale yapilamaz ve yar-
g1 kararlar1 degisiklige tabi tutulamaz. Yargi organlarinin verdikleri
cezalarin hukuka uygun olarak yargisal denetime tabi tutulmasi
veya yargl organlarinin verdikleri cezalarin yetkili makamlar tara-
findan azaltilmasi veya bagka bir ceza ile degistirilmesi bu prensibi
ihlal etmez.

5. Herkes, 6nceden konmus hukuki usullere gore yargilama yapan
olagan mahkemelerde veya yargi yerlerinde yargilanma hakkina sa-
hiptir. Olagan mahkemelere veya yargi yerlerine ait olan yetkilerin
ellerinden alinmasi i¢in konmus usulleri geregi gibi uygulamayan
yarg1 yerleri kurulamaz.

6. Yargi bagimsizlig1 prensibi, yargilama organinin davalari adil
bir bicimde gérmesini ve taraflarin haklarina saygi gosterilmesini

gerektirir ve yargilama organina bu imkani1 verir.

7. Yargi organlarinin gorevlerini geregi gibi yapmalarint miimkiin
kilmak icin yeterli kaynaklar1 ayirmak, her Uye Devletin gérevidir.
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Yargiclarin ifade ve orgiitlenme ozgirlugii

8.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne uygun olarak, diger vatan-
daslara oldugu gibi yargi organi mensuplarina da ifade, inanc,
orgiitlenme ve toplanma hakki taninir; ancak yargiclar bu haklarim
kullanirlarken, her zaman gorevlerinin itibarini ve yarginin tarafsiz-
ligin1 ve bagimsizligini koruyacak tarzda hareket ederler.

Yargiclar, kendi menfaatlerini savunmak, mesleki egitimlerini ge-
listirmek ve yargi bagimsizligini korumak icin yargiclardan olusan
orgiitler kurabilir, bu orgiitlere ve diger kuruluslara {iye olabilirler.

Yargiclarin nitelikleri, goreve secilmeleri ve egitimleri

10. Yargiclar, gerekli hukuk egitimini ve niteliklerini almis, diiriist ve

ehliyetli kisiler arasindan secilir. Yargisal géreve secim yontemleri
diizenlenirken, uygunsuz saiklerle atama yapilmasina karsi koruyu-
cu tedbirler getirilir. Yargiclarin seciminde 1rk, renk, cinsiyet, din,
siyasal veya bagka bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, miilkiyet,
dogum ve statii gibi nedenlerle bir kimseye karsi ayrimcilik yapila-
maz. Yargisal gorev icin adaylarin o iilkenin vatandasi olma sarti
aranmasi, ayrimceilik yapilmasi seklinde anlasilamaz.

Hizmet sartlar: ve gorev siireleri

11.

12.

13.

14.

Yargiclarin gorev siiresi, bagimsizligi, giivenligi, alacaklar yeterli
icret, hizmet sartlari, emekli ayliklar1 ve emeklilik yas1 yasada ye-
terli bicimde giivence altina alinir.

Yargi¢lar ister atanmais ister se¢ilmis olsunlar, zorunlu emeklilik
yasina kadar veya siireli bir gorevleri varsa siirelerinin dolmasina
kadar gorev yapmalar1 giivence altina alinir.

Meslekte yiikselme bulundugu yerlerde yargi¢larin yiikselmeleri
yeterlilik, diiriistlik ve deneyim gibi nesnel nedenlere dayanir.

Yargiclarin tiyesi bulunduklari mahkeme icinde davalarin dagitimi,
adalet sisteminin bir i¢ isidir.

Mesleki gizlilik ve muafiyet

15.

Yargi¢lar, yaptiklar:t miizakereler ile aleni yargilama disinda gérev-
leri sirasinda edindikleri gizli bilgiler konusunda mesleki gizlilik
kuraliyla baglidirlar ve bu tiir konular hakkinda taniklik yapmaya
zorlanamazlar.
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16. Disiplin sorusturmast yapilmasi, kisilerin ulusal hukuka gore temyiz
haklar1 ve Devlet’ten tazminat isteme haklar1 sakli kalmak kaydzyla,
yargiclar yargi yetkilerini kullanirken yanlis tasarruflar1 veya ihmal-
leri nedeniyle maddi zarara yonelik tazminat talebiyle agilacak hu-
kuk davalarindan sahsen muaftirlar.

Disiplin, géorevden alinma ve goreve son verme

17. Mesleki sifatlart nedeniyle bir yargic hakkinda yapilan bir su¢ isnadi
veya bir sikayet, uygun bir usule gore hizla ve adil bir bicimde takip
edilir. Yargiclar adil olarak yargilanma hakkina sahiptir. Yargi¢ tara-
findan aksi talep edilmedikge, incelemenin ilk asamasi gizli tutulur.

18. Yargiglar sadece gorevlerini yapamayacak duruma gelmeleri veya
gorevleriyle bagdagsmayacak davranislarda bulunmalari sebebiyle
gorevlerinden alinabilir veya goérevlerine son verilebilir.

19. Biitiin disiplin, gérevden alma ve goéreve son verme islemleri, yargi-
nin yerlesik standartlarina gore karara baglanir.

20. Disiplin, goérevden alma ve goreve son verme kararlari bagimsiz
bir gozden gecirme usuliine baglanacaktir. Bu ilke en yliksek mah-
kemenin bu konuda aldig1 kararlara ve yasama organinin suclamak
suretiyle gérevden alma veya benzeri yontemlerine kars1 uygulan-
mayabilir.

edoatleren &}}%{&t&n&w @j]@é’” Temel @)(/%(lk%
7990

27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nmin, Havana kentinde toplanan

Suclarm Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler
Konferansi tarafindan kabul edilmistir

Avukatlarin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerini saglamak ve ge-
listirmek konusunda Uye Devletlere yardimci olmak i¢in formiile edilen
asagidaki, Avukatlarin Gorevlerine Iliskin Temel ilkelere Hiikiimetlerce
uyulur ve ulusal mevzuat ve uygulama icinde bu ilkeler gézoéniinde bu-
lundurulur ve avukatlarla birlikte yargiclar, savcilar, yiiriitme ve yasama
organi mensuplar1 gibi diger kimselerin ve genel olarak halkin dikkatine
getirilir. Bu ilkeler miimkiin oldugu kadar, avukatlik resmi statiisiine sa-
hip olmadan avukatlik gérevi yapan kimselere de uygulanir.
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Avukata ve adli hizmetlere ulasma

1.

Herkes haklarinin varligini tespit ettirmek ve korumak ve ceza mu-
hakemesinin her asamasinda haklarin1 savunmak i¢in kendi sectigi
bir avukatin yardimina basvurma hakkina sahiptir.

Hiikiimetler, 1rk, renk, etnik koken, cinsiyet, dil, din, siyasal veya
baska bir fikir, ulusal veya toplumsal kdken, dogum, ekonomik veya
baska bir statiilye dayanan farkli muamele gibi her hangi bir ayrim
yapmaksizin, iilkesinde ve yetkisi altindaki herkesin, avukatlara etki-
li ve esit ulasma imkan1 saglayan etkin ve sorumlu usulleri ve meka-
nizmalar1 kuracaktir.

Hiikiimetler, yoksullara ve gerektigi takdirde mahrumiyet icinde
bulunan diger kimselere adli hizmet verilmesi i¢in yeterli mali im-
kanlar ve baska kaynaklar saglar. Avukatlarin meslek o6rgiitleri, bu
hizmetlerin, imkanlarin ve kaynaklarin organize edilmesinde ve
sunulmasinda isbirligi yapar.

Hiikiimetler ve avukatlarin meslek orgiitleri, kisilerin hukuka gore
sahip olduklar1 haklar ve ddevler ile temel 6zgiirliiklerinin korun-
masinda avukatlarin rolii konusunda halk: bilgilendirmek i¢in prog-
ramlar yaparlar. Yoksul ve mahrumiyet icindeki diger kimselere
yardim ederken, onlarin haklarini arayabilecekleri ve gerektigi
takdirde avukatin yardimini isteyebilecekleri bir konuma ulasmalari
icin 6zel bir dikkat gosterilir.

Ceza adaleti ile ilgili konularda 6zel koruyucular

5.

Hiikiimetler, tutuklanan veya alikonan veya cezayi gerektiren bir fiil
ile suclanan kimselerin, kendi sectikleri bir avukatin yardimindan
yararlanma hakkina sahip olduklar1 konusunda yetkili makamlar
tarafindan hemen bilgilendirilmelerini saglar.

Avukat1 bulunmayan bu durumdaki kimselere, adaletin yararmin ge-
rektirdigi biitiin olaylarda etkili bir hukuki yardim verilmesi icin su-
cun niteligine uygun deneyim ve donanima sahip bir avukat atanir;
bu kimseler avukatlik hizmetinin karsiligini 6deyebilme imkanindan
yoksun ise, ticretini kendisinin 6demedigi bir avukat hakkina sahiptir.

Hiikiimetler ayrica, hakkinda suc isnadi bulunsun veya bulunmasin,
gOzaltina alinan veya tutulan herkese hemen ve her ne olursa olsun
tutuklanmasindan veya alikonmasindan itibaren kirk sekiz saat icin-
de avukata ulasma hakki saglar.
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Tutuklanan, alikoyulan veya hapsedilen herkesin, bir avukat tarafin-
dan vakit gecirilmeden ziyaret edilmesi, onunla kesintisiz bicimde
iletisim kurabilmesi ve sansiire ugramadan tam bir gizlilik i¢inde
goriisebilmesi i¢in yeterli imkanlar, zaman ve kolayliklar saglanir.
Kanun adamlar goriismeleri gézle izleyebilir fakat dinleyemez.

Egitimle ilgili bir boliim “avukatlarin geregi gibi egitim ve 6grenim
almalarin1 ve avukatlik meslek idealleri ve ahlaki gorevleri ile ulusal
ve uluslararasi hukuk tarafindan taninmis olan insan haklarina ve temel
Ozgiirliiklere vakif olmalarini” saglamaya ¢agirir. (9. Prensip)

Gorev ve sorumluluklar boliimiinde sunlar yer alir:

12.

13.

14.

15.

Avukatlar adalet dagitiminda temel bir unsur olarak, her zaman
mesleklerinin seref ve itibarini korurlar.

Avukatlarin miivekkillerine kars1 gorevleri sunlari igerir:

(a) Miivekkillerine sahip olduklari haklar ve yiikiimliiliikler ile, mii-
vekkillerinin haklarii ve yiikiimliiliikklerini ilgilendirdigi 6lciide
hukuk sisteminin isleyisi konusunda kendilerine bilgi vermek;

(b) Miivekkillerine uygun yoldan her tiirlii yardimda bulunmak ve
onlarin haklarini korumak i¢in hukuki muamelede bulunmak;

(c) Miivekkillerine mahkemeler, yarg: yerleri ve eger uygunsa idari
makamlar 6niinde yardim etmek.

Avukatlar, miivekkillerinin haklarini korurken ve adaletin gercek-
lesmesine calisirken, ulusal ve uluslararas1 hukukun tanidig1 insan
haklarmi ve temel 6zgiirliikleri yliceltmeye ¢alisirlar ve hukuka ve
hukukguluk mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve ahlaki kural-
larina uygun bicimde serbest¢ce ve 6zenle hareket ederler.

Avukatlar her zaman miivekkillerinin menfaatlerine saygi gosterirler.

Avukathk faaliyetinin giivenceleri

16.
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Hiikiimetler avukatlarin (a) hic¢ bir baski, engelleme, taciz veya
yolsuz bir miidahaleyle karsilasmadan her tiirlii mesleki faaliyeti
yerine getirmelerini; (b) yurt icinde ve yurt disinda serbestce seya-
hat etmelerini ve miivekkilleriyle goriisebilmelerini; ve (c) kabul
gormiis mesleki ahlak kurallarina, gorevlerine, standartlarina uygun
faaliyette bulunduklar i¢in kovusturma veya idari, ekonomik veya
bagka tiir yaptirimla sikinti cekmemelerini veya tehditle karsilasma-
malarini saglar.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

Avukatlar gorevlerini icra etmeleri nedeniyle giivenlikleri tehdit
edildigi takdirde, yetkili makamlar tarafindan gerekli bir bicimde
korunurlar.

Avukatlar gorevlerini icra etmeleri nedeniyle miivekkilleriyle veya
miivekkillerinin davalariyla 6zdeslestirilemezler.

Bir avukat, ulusal hukuka ve uygulamaya gore ve bu prensiplerle
bagdasir bir bicimde miivekkili tarafindan azledilmedikce, huzu-
runda avukatlik yapma hakkina sahip oldugu mahkeme veya idari
makam tarafindan bu makamlarin 6niine ¢ikma hakkindan yoksun
birakilamaz.

Avukatlar, bir mahkeme, yarg: yeri veya hukuki ya da idari bir ma-
kam Oniinde mesleki nedenlerle bulunduklar sirada veya konuyla
ilgili yazil1 veya s6zlii taleplerinde yaptiklar: beyanlardan otiirti
hukuki ve cezai muafiyetten yararlanir.

Yetkili makamlarin ellerinde veya denetimleri altinda bulunan
gerekli bilgileri, dosyalar1 ve belgeleri, avukatlarin miivekkillerine
etkili bir hukuki yardim verebilmelerini saglayacak yeterli bir siire-
de ulasmalarini temin etmek, kamu makamlarinin goérevidir. Avu-
katlarin bu belgelere en kisa siirede ulagsmalar1 saglanir.

Hiikiimetler, avukatlar ile miivekkilleri arasinda mesleki iliskiler
kapsamindaki biitiin haberlesme ve goriismelerin gizli oldugunu
kabul eder ve buna saygi gosterir.

Ifade ve Orgiitlenme Ozgiirliigii

23.

Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, 6rgiitlenme ve top-
lanma 6zglirligiine sahiptir. Avukatlar 6zellikle, hukukla, adalet
sistemiyle ve insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi ile ilgili
konularda kamusal tartismalara katilma ve yasal faaliyetleri veya
yasal bir orgiite mensup olmalar1 nedeniyle mesleki kisitlamalara
maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararasi orgiitler kurma
veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma hakki-
na sahiptir. Avukatlar bu haklar1 kullanirlarken, her zaman hukuka
ve hukuk mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve mesleki ahlak
kurallarina uygun davranirlar.

Avukatlarin meslek orgiitleri

24.

Avukatlar kendi menfaatlerini temsil etmek, siireklilik tasiyan mes-
leki egitim ve dgretimlerini gelistirmek ve meslek haysiyetlerini
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korumak i¢in bagimsiz meslek orgiitleri kurma ve bunlara katilma
hakkina sahiptir. Meslek orgiitlerinin yonetim organlar tiyeleri
tarafindan secilir ve bu organlar dis miidahaleye maruz kalmadan
gorevlerini yapar.

Disiplin Islemleri

26.

27.

28.

Avukatlarin mesleki davranis kurallari, ulusal hukuka, geleneklere,
uluslararasi standartlara ve normlara uygun olarak kendi meslek or-
giitlerinin ilgili organlar1 veya yasama organi tarafindan diizenlenir.

Mesleki sifatlar1 nedeniyle avukatlar hakkinda yapilan suclamalar
ve sikayetler, usuliine uygun olarak hizla ve adil bir bicimde takip
edilir. Avukatlar, kendi sectikleri bir avukattan yardim gérme hakla-
11 da dahil, adil yargilanma hakkina sahiptir.

Avukatlar hakkindaki disiplin islemleri, meslek Orgiitii tarafindan
kurulan bagimsiz bir disiplin komitesi, bagimsiz bir kanuni makam
veya bir mahkeme Oniine getirilir ve bu islemler bagimsiz yargi de-
netimine tabidir.
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27 Agustos — 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Kiiba’nin, Havana kentinde toplanan

Suclarin Onlenmesi ve Suclularin Islahi iizerine Sekizinci Birlesmis Milletler Konfe-

ransi tarafindan kabul edilmistir

Nitelikleri, goreve secilmeleri ve egitimleri

1.
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Savcilar, gerekli egitimi ve nitelikleri kazanmais, diiriist ve ehliyetli
kisiler arasindan secilir.

Devletler asagidaki sartlar1 saglar:

(a) Savcilarin goreve secilmelerindeki olciiler, tarafgirlige ve 6n-
yargiya dayanan atamalara ve bir kimseye 1rk, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal, toplumsal veya et-
nik kdken, miilkiyet, dogum, ekonomik veya baska bir statii
gibi nedenlerle ayrimcilik yapilmasina kars1 glivenceler icerir.
Savcilik gorevi i¢in adaylardan o iilkenin vatandasi olmasinin
istenmesi ayrimcilik yapma olarak kabul edilemez.

(b) Savcilara, gorev yaptiklart makamin gerektirdigi idealler ve ah-
laki 6devler ile, anayasa ve yasalarda saniklarin ve magdurlarin
haklarini korumak i¢in getirilen hiikiimler ve ulusal ve uluslara-
ras1 hukuk tarafindan taninmis insan haklari ve temel 6zgiirliik-
ler konusunda gerekli egitim ve 6gretim verilir.



Statiileri ve hizmet sartlari

Hikiimler, savcilari (3) “her zaman mesleklerinin seref ve itibarini” ko-
rumaya cagirir. Devletler, savcilarin (4) “baskiya, engellemeye, tacize,
yolsuz bir miidahaleye veya haksiz olarak hukuki, cezai veya baska bir
sorumluluk iddiasina maruz kalmadan gorevlerini yerine getirmelerini
saglar.” “Savcilarin gérevlerini yapmalari nedeniyle kisisel giivenlikleri-
nin tehdit edilmesi halinde,” (5) kendileri ve ailelerine fiziksel koruma
saglanir. “Yeterli bir iicret almalar1 ve gerekiyorsa, gorev stireleri, emek-
lilik aylig1 ve emeklilik yas1” (6) dahil olmak iizere, gerekli hizmet
kosullar1 yasa ve yonetmeliklerle diizenlenecektir.

ifade ve dernek kurma ézgiirliigii
(Bu béliim Avukatlarin Gorevlerine liskin Temel Ilkeler’le aynidir.)
Ceza davalarindaki roli

10. Savcilarin gorevleri yargisal fonksiyonlardan kesin bir bicimde
ayrilacaktir.

11. Savcilar, ceza muhakemesinde kovusturmanin agilmasinda ve ka-
nunla yetkili kilinmalar1 veya yerel uygulamalara uygun olmasi ha-
linde suglarin sorusturulmasinda, bu sorusturmalarin hukukiliginin
g6zetiminde, mahkeme kararlarinin infaz edilmesinin gézetiminde
ve kamu yararinin temsilcileri olarak kendilerine verilen diger go-
revlerin yerine getirilmesinde aktif bir rol listleneceklerdir.

12. Savcilar gorevlerini hukuka uygun olarak, adil, siirekli ve siiratli
bir bi¢imde, insan onuruna saygi gosterip koruyarak, insan haklari-
nin yaninda yer alarak yiiriitecek ve bu suretle adil yargilamanin
gerceklestirilmesine ve ceza adaleti sisteminin diizgiin islemesine
katkida bulunacaklardir.

13. Savcilar gorevlerini yaparlarken:

(a) Islerini tarafsizlikla ve her tiirlii siyasal, sosyal, dinsel, irksal,
kiltiirel, cinsel veya baska herhangi bir ayrimciliktan kaginarak
yiiriiteceklerdir;

(b) Kamu yararinm1 korurlar, objektif bir bicimde hareket ederler,
zanlinin ve magdurun durumunu geregi gibi dikkate alirlar ve
zanlinin yararina veya zararia olup olmadigina bakmaksizin,
sorunla ilgili her tiirli kosula dikkat edeceklerdir;

(c) Gorevlerinin icrasi veya adaletin ihtiyaglari aksini gerektirme-
dikce ellerinde bulunan bilgiyi gizli tutacaklardir;
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14.

15.

16.

(d) Magdurlarin kisisel menfaatlerini etkileyen hususlarda onlarin
goris ve diislincelerini dikkate alacak ve magdurlari, Suctan ve
Yetki Istismarmdan Magdur olanlara Adalet Saglanmasina dair
Temel Prensipler Bildirisi'ne gore sahip olduklar1 haklardan
haberdar edeceklerdir.

Savcilar, tarafsiz bir kovusturmanin isnadin temelsiz oldugunu gos-
termesi halinde kovusturma baslatmaz veya devam etmezler veya
muhakemeyi durdurmak igin her tiirlii cabay1 gostereceklerdir.

Savcilar, kamu gorevlileri tarafindan islenen suclari, 6zellikle
riisvet, yetki suiistimali, agir insan haklar1 ihlali ile uluslararas: hu-
kuk tarafindan taninan diger suglarin kovusturulmasina ve kanunen
yetkili kilinmalar1 veya iilkedeki uygulamalara uygun olmas: halin-
de bu suclarin sorusturulmasina yeterli 6zeni gostereceklerdir.

Savcilar igskence, zalimane, insanlikdisi veya onur kirict muamele
veya ceza gibi agir insan haklari ihlali olusturan hukuka aykir1 yol-
lara bagvurularak veya baska bir bicimde insan haklari ihlal edilerek
elde edildigini bildikleri veya bu yollarla elde edildigine makul se-
beplere dayanarak inandiklar1 delilleri, bu yollara basvuranlara karsi
kullanmanin disinda, hi¢ kimseye kars1 kullanamayacaklardir; bu
durumdan Mahkemeyi haberdar edecekler ve bu yollarin kullanil-
masindan sorumlu olanlarin adalet huzuruna ¢ikarilmalarim sagla-
mak i¢in gerekli tiim islemleri yapacaklardir.

Takdiri gorevler

17.

Savcilara takdir yetkisi gorevler verilen iilkelerde, kanun veya yazili
kural ve diizenlemeler sorusturmanin baslangici ve zabitlar1 dahil,
biitiin sorgulama siirecinde alinacak kararlarin adil ve tutarli olmala-
rin1 gliclendirmek icin tavsiyeler icereceklerdir.

Kovusturmaya kars1 alternatifler

18.
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Savcilar, ulusal hukuk c¢ercevesi icinde kalmak kosuluyla, magdurla-
rin (zanli ve kurbanlarin) haklarina da riayet ederek, kovusturmadan,
sartli ve sartsiz zabit kayd: tutulmasindan vazgecilmesi; gerektiginde
ceza davalarinin resmi adli sistem digina cikartilmasi yoniinde davayi
hakettigi 6nem dogrultusunda tekrar gozden gecireceklerdir. Devlet-
ler, yanliz mahkemelerin asir1 yiikiinii hafifletmek i¢in degil, ayn za-
manda mahkeme 6ncesi tutukluluk, iddianin okunmasi, mahkiimiyet
ve hapis halinin magdur(lar) i¢in saibe tehlikesinin ve hapis halinin
muhtemel kars1 etkilerinin 6nlemesi i¢in degisik uygulamalar bulma
imkanlari arastiracaklardir.



19. Kiiciiklerin kovusturulmalan veya kovusturulmamalari konusunda
savcilara takdir hakk: verilen iilkelerde, sucun niteligine ve agirligina,
toplumun suca karst korunmasina, kiigiigiin kisiligine ve gecmisteki
yagamina 0zel bir dikkat gosterilir. Savcilar bu konuda bir karar verir-
ken, kiiciikler icin adalet sistemine ve usullerine gore, kovusturmaya
kars1 imkan dahilindeki secenekleri 6zel olarak dikkate alirlar. Savci-
lar, sadece kesinlikle gerekli olan haller disinda kiiciiklere karsi ko-
vusturma islemi yapmamak i¢in her tiirlii ¢abay1 gosterirler.

Devletin diger kurum ve kuruluslari ile iliskiler

20. Savcilar, kovusturmanin adilligini ve etkililigini saglamak ig¢in,
polisle, mahkemelerle, hukukcularla, kamu icin calisanlarla ve diger
idari kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmak i¢in ¢aba gosterirler.

Disiplin yargilamasi

21. Savcilarin disiplin suglar1 yasayla veya yasaya dayanan yonetmelik-
lerle diizenlenir. Savcilarin acikca mesleki standartlara aykiri bir
tarzda hareket ettiklerini iddia eden sikayetler, siiratle ve ongoriilen
usule uygun olarak adil bir bicimde yiiriitiiliir. Savcilar adil yargi-
lanma hakkina sahiptir. Savcilar hakkinda verilen kararlar bagimsiz
bir yargisal denetime tabidir.

22. Savcilar hakkindaki disiplin usulleri, objektif bir degerlendirme yapil-
masini ve karar verilmesini giivence altina alir. Bu degerlendirme ve
karar hukuka, mesleki davranis kurallarma ve diger yerlesik standart-
lara ve ahlaki kurallara uygun olarak ve bu YoOnergenin 1s1ginda tespit
edilir.

@%{g/{tn ve U )eﬁéé Sstismarendean f%{gf(/{ﬁé Olandara
Heleelet @glanﬂzﬂw/nn (Cﬂéhn emel @'mw}b/er
Bildivisi, 19855

29 Kasim 1985 tarihli ve 40/34 sayil Genel Kurul karariyla kabul edilmistir
A. SUCTAN MADUR OLANLAR

1. Uye Devletlerin suc teskil eden yetki istismarini yasaklayan kanun-
lar1 dahil yiiriirliikte bulunan ceza kanunlarinin eylem veya ihmal
yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel
veya ruhsal yaralanma, duygusal ac1 ¢ekme, ekonomik kayba ugra-
ma veya temel haklari esasli bir bicimde zayiflama dahil zarar g6-

ren kimseye “magdur” denir.
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2. Sucun failleri tespit edilmemis, yakalanmamis, kovusturulmamais
veya mahkum edilmemis de olsa ve fail ile magdur arasindaki aile
iliskisine bakilmaksizin bir kisi bu Bildiri ile magdur kabul edilebi-
lir. “Magdur” terimi ayrica miimkiinse magdurun ailesini veya
dogrudan bakmakla yiikiimlii oldugu kisileri ve zor durumunda
magdura yardimci olmaktan veya magduriyeti 6nlemekten otiiri
zarar goren kisileri de kapsar.

Adalete ulasma ve adil muamele gorme

4. Magdurlara sefkatle ve insanlik onurlarina saygiyla muamele edilme-
lidir. Magdurlar ugradiklar zararlar icin ulusal mevzuatta 6ngoriilen
adalet mekanizmalarina ulasma ve bir giderim elde etme hakkina sa-
hiptirler.

5. Magdurlarin resmi veya gayri resmi yoldan bir giderim elde edebil-
meleri i¢in, gerektigi takdirde siiratli, adil, ucuz ve ulasilabilir
nitelikte yargisal veya idari mekanizmalar kurulmali ve gii¢lendiril-
melidir. Magdurlar bu mekanizmalar vasitasiyla giderim isteme
hakkina sahip olduklar1 konusunda bilgilendirilmelidir.

6. Yargisal ve idari islemlerin magdurlarin ihtiya¢larina cevap verebil-
mesi,

(a) Ogzellikle agir suclar s6z konusu oldugunda ve magdurlarn
talep etmeleri halinde magdurlara, yargilamadaki rolleri ve kap-
sami, yargilamanin zamanlamasi ve ilerlemesi ile, davalarinin
durumu hakkinda bilgi verilmesi;

(b) Saniga zarar vermeksizin dnyargisizca ve fakat ulusal ceza hu-
kuku sistemine uygun bicimde, magdurlarin goriis ve endisele-
rinin davada kisisel yararin s6z konusu oldugu uygun safhalar-
da, goriis ve endiselerini aciklamasina ve bunlarin dikkate alin-
masina olanak vermek;

(c¢) Hukuki siire¢ boyunca magdurlara uygun bir hukuki yardim
saglanmasi;

(d) Magdurlara verilebilecek rahatsizliklar asgariye indirmek,
mahremiyetlerini korumak, gerektigi zaman kendilerinin, aile-
lerinin ve lehlerine olan taniklarin giivenliklerini saglamak ve
onlar1 baski ve misillemeye kars1 korumak i¢in tedbir almak;

(e) Davalarmin sonuclandirilmasinda ve tazminat 6ngéren emir ve-
ya kararlarin uygulanmasinda gereksiz geciktirmeden kacinma
sureti ile kolaylastirilmalidir.

7. Magdurlara haklarinin verilmesi ve bir giderim saglanmasini kolay-
lastirmasi halinde arabuluculuk, hakemlik ve geleneksel adalet veya

52



yerel uygulamalar da dahil, uyusmazlig1 ¢6zmek i¢in gayri resmi
mekanizmalar da kullanilabilmelidir.

Zarar giderimi

8.

10.

11.

Sucu isleyenler veya bunlarin hareketlerinden sorumlu olanlar,
gerektigi takdirde magdurlara, ailelerine veya bakmakla yiikiimli
olduklar1 kimselere adil bir giderim vermelidirler. Bu giderim miil-
kiin geri verilmesini, zararin veya kaybin karsilanmasini, magduri-
yetten dogan giderlerin geri 6denmesini, gerekli hizmetlerin saglan-
masini ve ihlal edilen haklarin onarilmasini da kapsamalidir.

Hiikiimetler, ceza davalarinda cezai yaptirimlara ek olarak bir yapti-
rim olarak kullanilabilmesi icin mevzuatlarin1 ve uygulamalarin
gozden gecirmelidirler.

Cevreye 6nemli zarar verilmis olmasi halinde, alinan “zarar giderimi”
kararina, miimkiin oldugu kadar ¢evrenin onarilmasini, altyapimin
yeniden insa edilmesini, binalarin yerine yenilerinin yapilmasini ve
bu zarar bir grup insanin yurtlarindan edilmesi sonucunu dogurmussa
bu kimselerin yurt edinmek i¢in yaptiklari harcamalari icermelidir.

Ulusal ceza yasalarinin resmi veya yar1 resmi sifatlariyla hareket
eden kamu gorevlileri tarafindan ihlal edilmesi halinde, magdurlar,
verilen zarardan sorumlu olan kisilerin memuru olduklar1 Devletten
bir zarar giderimi almalidirlar. Magduriyete sebep olan eylem veya
ihmalden sorumlu Hiikiimetin varligimi siirdiirmemesi halinde, bu
Hiikiimeti izleyen Devlet veya Hiikiimet tarafindan magdurlara gi-
derim saglanmalidir.

Tazminat

12.

13.

Tazminatin failden veya diger kaynaklardan tam olarak alinamama-
s1 halinde Devlet, asagidaki kisilere tazminat 6denmesi i¢in ¢aba
sarf etmelidir:

(a) Ciddi bir su¢ nedeniyle 6nemli derecede bedenen yaralanan
veya fiziksel veya ruhsal saglig1 zarara ugrayan magdurlar;

(b) Bu tiir bir magduriyet nedeniyle fiziksel veya ruhsal olarak is
goremez hale gelen veya 6len kimsenin ailesi, 6zellikle bak-
makla yiikiimli oldugu kimseler.

Magdurlara tazminat 6denmesi i¢in ulusal fonlarin kurulmasi,
gliclendirilmesi ve yayginlastirilmasi tesvik edilir. Bu amacla,
magdurun vatandasi oldugu Devlet’in magdurun zararlarini kargila-
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yabilecek durumda olmadig: haller de dahil olmak {izere, uygun
oldugu takdirde, baska tiir fonlar kurulabilir.

Yardim

14. Magdurlar resmi, goniillii, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel yone-
timler vasitasiyla, gerekli her tiirlii maddi, tibbi, psikolojik yardimi
gormelidirler.

15. Saglik, sosyal hizmet ve diger ilgili yardimlardan nasil yararlana-
caklar1 konusunda magdurlara bilgi verilmesi ve bu yardimlara he-
men ulasmalar1 saglanmalidir.

16. Polis, adliye, saglik kurulusu, sosyal hizmet servisi mensuplarina ve
diger ilgili gorevlilere magdurlarin ihtiyaclar1 konusunda daha du-
yarli hale getiren egitim verilmelidir.

B. YETKI ISTISMARINDAN MAGDUR OLANLAR

18. Heniiz Uye Devletlerin ulusal ceza yasalarini degilse bile, insan
haklari ile ilgili uluslararast hukukta taninmis normlar1 ihlal eden
eylem ve ihmaller nedeniyle, bireysel veya toplu olarak, fiziksel ve-
ya ruhsal yaralanma dahil olmak iizere, duygusal ac1 ¢ceken, ekono-
mik kayba ugrama veya temel haklar1 esasl bigcimde zayiflama da-
hil zarar géren kimselere “magdur” denir.

19. Devletler, yetki istismarini yasaklamak ve bu tiir istismardan dolay1
magdur olanlara basvuru yollar1 saglamak tizere i¢ hukukta gerekli
diizenlemeleri yapmalidir. Bu basvuru yollari, 6zellikle, giderimi
ve/veya tazminat1 ve gerekli her tiirlii maddi, tibbi, psikolojik ve
toplumsal yardim ve destegi kapsamalidir.

SAVAS MAGDURLARI, SOYKIRIM DAHIL OLMAK
UZERE, INSANLIK ALEYHINE SUCLAR VE SAVAS
ZAMANINDA SiVILLERIN KORUNMASI

% Soreme @gﬂtﬁlﬂ& @n&ﬁn/ﬂlﬂf(; rve Q%a/a/)uénllnmj&
@]ﬁ;&gj”mf}é 1948

Genel Kurul’un 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili karariyla onaylanms ve
12 Ocak 1951°de yiiriirliige girmistir

54



Madde II Soykirim “ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu, kismen
veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen asagidaki fiillerden
herhangi biri” olarak tanimlar:

(a) Gruba mensup olanlarin dldiiriilmesi;

(b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

(c) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligin1 ortadan kaldi-
racagi hesaplanarak, yasam sartlarinin kasten degistirilmesi;

(d) Grup icinde dogumlari1 engellemek amaciyla tedbirler alinmasi;

(e) Gruba mensup ¢ocuklarin zorla bir baska gruba nakledilmesi.

Asagidaki eylemler cezalandirilir:

(a) Soykirimda bulunmak;

(b) Soykirimda bulunulmasi i¢in isbirligi yapmak;

(c) Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette kiskirtmak;
(d) Soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek;

(e) Soykirima istirak etmek;

Madde IV’e gore, soykirim sugunu veya iigiincii maddede gosterilen fiil-
lerden birini isleyenler, “anayasaya gore yetkili yoneticiler veya kamu
gorevlileri veya 6zel kisiler de olsa cezalandirilacaktir.”

Madde V “bu Sozlesmenin hiikiimlerine etkililik kazindirmak ve 6zel-
likle soykirimdan veya {i¢iincli madde belirtilen fiillerden suclu bulunan
kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak icin, kendi Anayasalarinda
ongoriilen usule uygun olarak gerekli mevzuat1” ¢ikarmalarini s6zlesme-
ye taraf devletlerden ister.

Madde VI’ya gore, “Soykirim fiilini veya III. maddede belirtilen fiillerden
birini isledigine dair hakkinda suc¢ isnadi bulunan kimseler, sugun islendi-
gi iilkedeki Devlet’in yetkili bir mahkemesi veya yargilama yetkisini ka-
bul etmis olan S6zlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip
bulunan uluslararasi bir ceza mahkemesi tarafindan yargilanacaktir.”

Madde VII’ye gore, soykirim fiili ve III. maddede belirtilen diger fiiller
“suclularin iadesi bakimindan siyasal suclar olarak kabul edilmeyecek-
lerdir ve S6zlesmeci Devletler “bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve yii-
rirliikteki s6zlesmelere gore suclulart iade etmeyi iistlenirler.”

Madde VIII Sozlesmeci Devletlerin “soykirim fillerinin veya Uciincii
maddede belirtilen herhangi bir fiilin 6nlenmesi ve sona erdirilmesi i¢in
gerekli gordiikleri takdirde, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarindan,
Birlesmis Milletler Sarti’na gore harekete gecmesini” isteyebilmelerini
saglar.
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Bu belge 12 Agustos 1949 tarihinde tamamlanmis ve 21 Ekim 1950 tarihinde
yuriirliige girmistir

Madde 3’e gore

Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan birinin siirlart i¢inde meydana gelen,
uluslararas1 bir nitelige sahip olmayan bir silahli ¢atisma durumunda,
catismanin taraflar1 asagidaki hiikiimleri, asgari sart olarak, uygulama
yukiimliligi altindadir:

1. Silahli kuvvetler iiyesi olup, silahlarini birakan ve hastalik, yaralan-
ma, alikonma ya da bagka herhangi bir nedenle savas dis1 kalmig
kisiler dahil olmak iizere ¢atismalarda etkin olarak yer almayanlara,
irk, renk, din ya da inang, cinsiyet, soy, servet veya benzeri baska
bir kistasa dayanan olumsuz bir ayrimcilik yapilmadan, her kosulda,
insanca davranilacaktir.

Bu amagla yukarida anilan kisiler ile ilgili olarak, asagidaki dav-
ranislar, her zaman ve nerede olursa olsun yasak olacaktir:

a) Yasama ve kisiye siddet uygulanmasi; 6zellikle her cesit 6ldiir-
me, sakatlama, zalim davranista ve iskencede bulunma,;

b) rehin alma;

¢) Kisinin onuruna hakaret etme; 6zellikle kiigiik diisiiriicii ve
onur kirici1 davranista bulunma;

d) Sivil kisiler tarafindan zorunlu olarak taninan adli tiim giiven-
celeri saglayan, diizgiin sekilde kurulmus bir mahkeme tarafin-
dan 6nceden verilmis bir karar olmadan ceza verme ve cezayi
uygulama.

Madde 11

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar Taraflar, bu sézlesme uyarinca koruyucu
Devletlere diisen gorevleri her zaman, tarafsiz ve etkili bicimde yapmay1
garantileyen uluslarca, kuruluslara devretmeyi kabul etmelidirler.

Madde 27

Korunan kisiler, her kosul altinda, kisiliklerine, onurlarina, aile haklari-
na, dini inan¢ ve uygulamalarina, gelenek ve géreneklerine saygi duyul-
mas1 hakkina sahiptir. Her zaman insanca davranilmali ve 6zellikle her
cesit siddet ve bundan dogan tehditlere, hor gérme ve halkin merakl
ilgisine kars1 korunmalidirlar.
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Kadmlar 6zellikle 1rza ge¢me, zorla fahiselik yaptirma ya da her bicim-
de ahlaksiz saldir1 olmak iizere, iffetlerine karsi yapilan saldirilara karsi
korunmalidir.

Korunan kisiler, yetkisi altinda bulundugu catisma Tarafinca, saglik du-
rumu, yas ve cinsiyetle ilgili hiikiimler sakli kalmak tizere, 6zellikle 1rk,
din ya da siyasi goriise dayali herhangi bir olumsuz ayrimcilik yapilma-
dan, ayni itina ile davranilacaktir.

Ancak, ¢atismanin Taraflari savasin geregi olabilecegi dl¢lide korunan
kisiler hakkinda denetim ve giivenlik 6nlemleri alabilir.

Korunan Kisilerin Durumu ve Korunmasi hakkindaki Béliim II1, Isgalci
Taraf’in uluslararasi insan haklar: standartlarina saygi gostermesi ilgili
sayisiz hiikkiimler igerir. Baski uygulamanin yasaklanmasi, toplu ceza

ve iskence, (Madde 31, 32, 33); rehin almaya kars1 (Madde 34) ve “Ka-
zang saglayan islerini kaybeden korunan kisilere ticretli is bulma olana-
&1 verilmelidir” diye belirten Madde 39 dahil ellinin iizerinde bu tiir
hiikiim vardr.

Isgal Edilen Bolgeler hakkindaki Kistm ITT “Isgal altindaki bolgelerde
kamu memurlar1 ya da yargiclar vicdani nedenlerle gérevlerini yerine
getirmekten kacinsalar da, isgalci Devlet onlarin durumunu degistiremez
ya da onlara kars1 hicbir sekilde ayrimcilik ya da baski 6nlemleri alamaz
veya yaptirimlar uygulayamaz, (Madde 54) ve “Isgalci Devlet, din
adamlarinin kendi cemaat iiyelerine manevi destek saglamalarina izin
vermelidir” demektedir (Madde 58).

Madde 66 ile 75 aras1 cezayla ilgili konularla ilgilidir; bunlar arasinda
durugmanin yiiriitiilmesi, bir davanin yiiriirliikte olan kanun ve kurallar
geregince ele alinmasi hiikiimleri, tutuklu kisilerin haklari, dogru yargi-
lanma hakki (Madde 71), savunma i¢in kanit sunma ve tanik cagirma
hakki (Madde 73), korunan herhangi bir kisinin durusmasina hukuki
temsilcilerinin katilmas1 hakki (Madde 74) ve 0liim cezasina itiraz ede-
bilme hakki (Madde 75) vardir.

Ek maddeler din o6rgiitlerinin, yardim topluluklar1 ya da uluslararasi
yardimsever Orgiitlerin temsilcilerinin korunan kisilere erisebilmelerine
izin verir.

Madde 142

Din orgiitleri, yardim topluluklari ya da korunan kisilere yardimei olan
diger orgiitler, Tutsak bulunduran Devletlerin kendi giivenlikleri ya da
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baska bir makul ihtiyaci saglamak icin zorunlu kabul ettikleri 6nlemler
sakli kalmak tizere, korunan kisileri ziyaret etmek; egitimsel, eglendirici
ya da dinsel amaglarla herhangi bir kaynaktan gelen yardim madde ve
malzemelerini dagitmak veya kamp yerlerindeki bos vakitlerini organize
etmek amaciyla yardim etmek i¢in kendileri ya da yetkilendirdikleri ku-
rumlar adina bu Devletlerden olanaklar saglayacaklardir. Bu tiir topluluk
ya da orgiitler Tutsak bulunduran Devlet ya da baska bir tilkenin siirlari
icinde kurulmus ya da uluslararasi bir nitelige sahip olabilirler... Ulusla-
rarast Kizilha¢ Komitesi’nin bu alandaki 6zel konumu her zaman tanin-
mal1 ve ona saygi duyulmalidir.

Madde 143

Korumaci Devletlerin temsilcileri ya da delegeleri korunan kisilerin
bulundugu her yere, 6zellikle kamp, gozalt1 ve ¢alisma yerlerine gitme
iznine sahip olmalidir.

Anilan temsilciler korunan kisgilerin yerlesik bulundugu tiim binalara
erisebilmelidirler ve taniklar bulunmaksizin, kisisel olarak ya da bir ter-
climan araciligiyla bu kisilerle goriisme yapabilmelidirler.

Bu ziyaretler zorunlu askeri ihtiyaclar ve dolayisi ile ancak istisnai ve
gecici tedbir sebebi disinda yasaklanmamali, ziyaretin siiresi ve siklig1
sinirlandirilmamalidir. Ziyaretin siiresi ve siklig1 simirlandirilmamalidir.

Bu tiir temsilciler ve delegeler ziyaret etmek istedikleri yerleri secmekte
tam zgiirliige sahip olmalidirlar. Tutsak bulunduran ya da isgalci Dev-
let, Korumaci Devlet ve gerek dogdugunda, ziyaret edilecek kisilerin
uyrugunda oldugu devlet, tutsak kisilerin vatandaslarinin ziyaretlere
katilabilmesine izin verilmesi konusunda anlasmalidirlar.

EVRENSEL INSAN HAKLARI STANDARTLARI

@ﬁbj(wo @;ﬁ/ﬂm @bya @ ,(r/(%)fdﬂd(a @%Li&(t
@2&/0;7&}( ve ((;Qiy&//n (J%m, 7995

Insan Haklar1 Diinya Konferansi,

Insan haklarmi korunmasi ve gelistirilmesi uluslararasi topluluk icin
oncelikli bir konu oldugu ve insan haklarinin korunmasi, bu haklarin
dengeli ve adil bir bicimde desteklenmesi ve tam olarak yerine getiril-
mesi i¢in Konferansin uluslararasi insan haklar1 sistemi ve mekanizma-
sinin kapsamlt bir analizini yapma olanagini sagladigi géz dniinde
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tutularak, Tiim insan haklarinin insanda bulunan onur ve degerden ileri
geldigi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin ana konusunun insan oldu-
gu ve bu nedenle insanin bu hak ve ézgiirliikklerden 6ncelikli yararlan-
mas1 ve gerceklesmesinde etkin sekilde yer almasi gerektigi vurgulanip
kabul edilerek ...

Viyana Bildirgesi ve Eylem Plani’ni1 ciddiyetle benimsemistir.

1.

15.

17.

I

Diinya insan Haklar1 Konferansi, biitiin devletlerin, tiim insan hakla-
r1 ve temel 6zgiirliiklerin, Birlesmis Milletler Sarti, insan haklarina
iliskin diger belgeler ve uluslararas1 hukuka uygun bicimde herkes
icin yerine getirilmeleri, korunmalar1 ve onlara evrensel saygimin
gelistirilmesi yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri konusundaki ciddi
taahhiitlerini yeniden vurgular. Bu hak ve 6zgiirliiklerin evrensel
niteligi, tartisma disidir...

Insan haklar1 ve temel dzgiirliikler, tiim insanlarin dogustan
sahip olduklar1 haklardir; bunlarin korunmasi ve gelistirilmesi
Hiikiimetlerin ilk sorumlulugudur.

Biitiin halklar, kendi kaderini tayin hakkina sahiptir. Bu hak nede-
niyle, halklar kendi siyasal statiilerini 6zgiirce belirlerler ve kendi
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelisimlerini serbestce yiirtitiirler.

Demokrasi, kalkinma ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi
birbirlerine baglidir ve birbirlerini karsilikli olarak gii¢lendirirler.
Demokrasi, halkin, kendi siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
sistemlerini belirleme isteklerinin 6zgiirce ifade edilmesine ve kendi
yasamlariin tiim yonlerine tam katilimlarina baglidir.

Yukarida belirtilen baglamda insan haklarinin ve temel 6zgiir-
liikklerin ulusal ve uluslararas: diizeyde gelistirilmesi ve korunmasi
evrensel olmalidir ve kosullara baglanmaksizin yonlendirilmelidir...

Insan haklar1 ve temel dzgiirliiklere higbir tiir ayrimcilik yapilmak-
s1zin sayg1 gosterilmesi, uluslararasi insan haklari hukukunun temel
kuralidir. Her bi¢imi ile irk¢iligin ve irksal ayrimceiligin, yabanci
diismanliginin ve bunlara bagl hosgoriisiizliigiin hizla ve kapsamli
olarak ortadan kaldirilmasi, uluslararasi topluluk i¢in 6ncelikli bir
gorevdir. Hiikkiimetler bunlar1 6nlemek ve bastirmak i¢in etkin 6n-
lemler almalidirlar. Gruplar, kurumlar, hiikiimetlerarasi kuruluslar,
sivil toplum kuruluslar1 ve bireylerin, bu kétiiliiklere karsi olan
etkinliklerinde isbirligi ve esgiidiim saglayarak cabalarini yogun-
lasmaya davet edilmektedirler.

Biitiin bigimleri ve goriiniimleri ile terorizm eylemleri, yontemleri
ve uygulamalar1 ve terérizmin bazi lilkelerde uyusturucu trafigi ile
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18.

19.

21.

60

baglantisi, insan haklari, temel 6zgiirliikler ve demokrasiyi yikan,
Devletlerin iilke biitlinliiglinii ve giivenligini tehdit eden ve mesru
olarak kurulmus hiikiimetleri istikrarsizlastirmay1 amaglayan etkin-
liklerdir. Uluslararasi topluluk terérizmin 6nlenmesi ve bastirilmasi-
na iligkin igbirligini artirmak i¢in gerekli adimlar1 atmalidir.

Kadinlarin ve kiz ¢cocuklarin insan haklari, evrensel insan haklarinin
devredilmez, ayrilmaz ve boliinmez bir par¢asidir. Kadinlarin, ulu-
sal, bolgesel ve uluslararasi diizeyde, siyasal, medeni, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel yasama tam ve esit katilim1 ve her bicimi ile
cinsiyete dayali ayrimciligin sona erdirilmesi uluslararasi toplulu-
gun oncelikli hedefleridir.

Kiiltiirel 6nyargilardan ve uluslararasi kadin ticaretinden
kaynaklananlar dahil, cinsiyete dayali siddet ve cinsel taciz ve
istismarin biitiin bicimleri, kisinin onur ve degerleri ile uyusmaz
ve mutlaka ortadan kaldirilmalidir...

Kadinlarin insan haklari, kadinlara iliskin tiim insan haklar
belgelerinin gelistirilmesi dahil, Birlesmis Milletler’in insan haklar1
etkinliklerinin ayrilmaz bir par¢asini olusturur.

Azinliklara mensup kisilerin haklarinin gelistirilmesi ve korun-
masimin onemini ve bu kisilerin yasadigi Devletlerin siyasal ve top-
lumsal istikrarinin gelistirilmesi ve korunmasina bu tiir bir katkiy1
degerlendirerek,

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, Devletlerin, azinliklara men-
sup kisilerin tiim insan haklarini ve temel 6zgiirliiklerini, hicbir
ayrimcilik olmaksizin ve Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinlik
Olan Kisilerin Haklarina iliskin Bildirge’ye uygun olarak, hukuk
Oniinde tam bir esitlikle, tam ve etkin bi¢gimde kullanabilmelerini
temin etme ylkiimliiliikklerini yeniden vurgular.

... Cocuklara iligskin tiim tasarruflarda, ayrimcilik yapilmamasi ve
cocugun en ¢ikari, dncelikle dikkate alinmalidir ve ¢ocugun go-
rislerine gereken agirlik verilmelidir. Ulusal ve uluslararasi meka-
nizma ve programlar, cocuk pornografisi, cocuk fahiseligi ya da
organ satimi, AIDS dahil hastalik magduru ¢ocuklar, miilteci ve
yerinden edilen cocuklar, gézaltinda bulunan cocuklar, silahli
uyusmazlikta cocuklar ve bunlarin yanisira aglik, kuraklik ve
diger olaganiistii durumlarin magduru olan cocuklar dahil, 6zellikle,
kiz cocuklar, sakat cocuklar, sokak cocuklari, ekonomik ve cinsel
istismara ugrayan cocuklar olmak iizere, ¢ocuklarin savunulmasi
ve korunmasi i¢in ulusal ve uluslararasi mekanizma ve programlar
gliclendirilmelidir.



23.

24.

27.

28.

38.

39.

Diinya insan Haklar1 Konferansi, herkesin, hicbir sekilde ayrimcilik
olmaksizin diger tlilkelere iltica etmeyi isteme ve bundan yararlanma
hakkinin yanisira, kendi iilkesine geri donme hakkina sahip oldugu-
nu yeniden vurgular...

Gogmen isciler dahil, korumasiz birakilmis gruplara mensup kisile-
rin insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina, bunlara yonelen
her tiirlii ayrimciligin ortadan kaldirilmasina ve mevcut insan hakla-
r1 belgelerinin giiglendirilmesi ve daha etkin uygulanmasina biiyiik
bir 6nem verilmelidir.

Her Devlet, insan haklar: sikayetleri ya da ihlalleri i¢in, etkin
basvuru yollan ¢ercevesi saglamalidir. Hukuku uygulama ve ko-
vusturma makamlar1 dahil bir adalet yonetimi ve 6zellikle uluslara-
ras1 insan haklar1 belgeleri kapsamindaki uygulanabilir standartlara
tam uyumlu bir bagimsiz yargi ve hukuk meslegi, insan haklarinin
tam ve ayrimcilik olmaksizin gergeklestirilmesi icin zorunludur ve
demokrasinin islemesi i¢in ka¢iilmazdir...

Diinya Insan Haklar1 Konferans, kitlesel ve yerinden edilen kimse-
ler akinina yol acan, 6zellikle soykirim ‘etnik temizlik’ ve savas
durumunda kadinlarin sistemli bicimde tecaviize ugramasi bicimle-
rinde goziiken kitlesel insan haklar1 ihlallerinden duydugu endiseyi
ifade eder. Bu tiksindirici uygulamalar1 kuvvetle kinarken, bu sucla-
11 isleyenlerin cezalandirilmasi ve bu uygulamalarin derhal sona
erdirilmesi cagrisin yineler.

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, sivil toplum kuruluslarmimn, ulusal,
bolgesel ve uluslararasi diizeyde tiim insan haklarinin gelistirilme-
sinde ve insancil alandaki etkinliklerinde, oynadiklar1 6nemli roli
tanir... Diinya Insan Haklar1 Konferansi, bu baglamda hiikiimetler
ile sivil toplum kuruluslar1 arasinda isbirliginin ve siirekli bir diya-
logun dneminin altin1 cizer. insan haklar alaninda faaliyet gdsteren
sivil toplum kuruluslar1 ve onlarn iiyeleri, insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde taninan haklar ve 6zgiirliiklerden ve ulusal hukukun
korumasindan yararlanirlar.

Insan haklarina ve insancil konulara iliskin bilginin nesnel, sorumlu
ve yansiz olmasinin 6neminin altini ¢izerek, Diinya Konferansi, ulusal
hukuk cercevesi icinde serbestisi ve korunmasi giivence altina alinan
medyanin, bu konularla artan bir yogunlukla ilgilenmesini tesvik eder.

B. Esitlik, onur ve hosgorii
1. Irkeilik, 1irksal ayrimeilik, yabanci diismanligi ve

diger hosgoriisiizliik tiirleri
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19.

20.

22.

23.

26.

27.
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Diinya Insan Haklar1 Konferansu,... dzellikle kurumsal bigimlerdeki
wrkeiligin ve irk ayrimciliginin énlenmesini uluslararas: toplumun
oncelikli bir amaci olarak ve insan haklar1 alaninda diinya capinda
bir tesvik programu.... olarak goriir.

Diinya insan Haklar1 Konferansi, irk¢ilik, yabanci diismanhigi ve
bunlarla ilgili hosgoriisiizliigiin tiim bigimleri ve goériiniimlerini 6nle-
mek ve bunlara kars1 bir miicadele vermek icin, gerektigi yerde, ce-
zai 6nlemleri de iceren uygun yasalari ¢ikartarak ve bu olguya karst
miicadele eden ulusal kurumlari kurarak, giiclii politikalar gelistir-
melerini ve acil onlemler almalarini tiim Hiikiimetlerden talep eder.

Diinya Insan Haklar1 Konferansi tiim Hiikiimetlere, her bireyin
diisiince, inang, ifade ve din 6zgiirligli hakkina sahip oldugunu tani-
yarak, dini yerlere tecaviizii ve kadinlara kars1 ayrimcilik yapilmasi
uygulamalarini da igeren, din ya da inanca dayali hosgoriisiizliik

ve bununla ilgili siddetin karsisinda olmalari i¢in, uluslararas1 yii-
kiimliiliikleri ve kendi yasal sistemlerine uygun, gerekli tim 6nlem-
leri almalar1 i¢in cagrida bulunur. Konferans ayrica, tiim Devletleri
Din ya da Inanca Dayali Her Tiirlii Hosgoriisiizliik ve Ayrimciligin
Onlenmesine Iliskin Bildirge nin hiikiimlerini uygulamaya koymaya
davet eder.

Diinya insan Haklar1 Konferansi, etnik temizlikle ilgili sug olusturu-
lan bir fiili isleyen ya da bunlara izin veren her kisinin bu tiir insan
haklar1 ihlallerinden kisisel olarak sorumlu ve yiikiimli olduklarini
ve uluslararasi toplulugun bu tiir ihlallerden yasal olarak sorumlu
olanlar1 adalete teslim edecek her cabay1 gostermeleri gerektigini
vurgular.

2. Ulusal ya da etnik, dinsel ve dilsel
azinliklara dahil olan kisiler

Diinya insan Haklar1 Konferansi, Devletlerin ve uluslararasi toplu-
lugun, Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara mensup
Kisilerin Haklarina Iliskin Bildirge’ye uygun olarak, ulusal ya da
etnik, dinsel ve dilsel azinliklara mensup olan kisilerin haklarim
korumalar1 ve tesvik etmeleri i¢in istekte bulunur.

Almacak onlemler [bu kisilerin], uygun oldugu yerde, iilkelerindeki
ekonomik ilerleme ve gelisime, toplumun siyasi, ekonomik, sosyal,
dinsel ve kiiltiirel yasaminin tiim yonlerine tam olarak katilabilme-

lerini kolaylastirmay1 i¢ermelidir.
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3. Kadinlarin insan haklar1 ve esit statiisii

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, 6zellikle, sosyal ve 6zel yasamda
kadinlara kars1 ayrimciligin, her tiirlii cinsel tacizin, kadin ticareti-
nin, bundan fayda saglamanin ve hukuk yonetiminde cinsel 6nyar-
gmin onlenmesine ve kadinlarin haklariyla belirli geleneksel ya

da alisilmis uygulamalarin, kiiltiirel 6nyargilarin ve dinsel asiriligin
zarar verici etkileri arasinda c¢ikabilecek tiim ¢atismalarin yok edil-
mesine karst calismanin 6nemini vurgular... Silahli catisma durum-
larinda kadinlarin insan haklarinin ihlali, uluslararasi insan haklari
ve insancil hukukun temel ilkelerinin ihlalidir. Ozellikle cinayet,
sistematik tecaviiz, cinsel kolelik ve zorla hamileligi de iceren bu
tiirdeki tiim ihlaller, 6zel olarak etkili bir tepkiyi gerektirir.

4. Cocuk haklari

Diinya Insan Haklar1 Konferans: tiim Devletlerden, uluslararasi
isbirliginin destegiyle, 6zellikle gii¢c kosullar altinda bulunan ¢ocuk-
lar ile ilgili hassas soruna ¢6ziim bulmalari isteginde bulunur. Co-
cuk istismari ve suistimalinin ana nedenlerine ¢oziim arayisi ile
birlikte, bunlara karsi etkin sekilde miicadele edilmelidir. Yeni
dogan ki1z ¢ocuklarmin 6ldiiriilmesi, cocuklarin zarar verici sekilde
calistirilmasi, ¢ocuklarin ve organlarinin satilmasi, ¢ocuklarin fahise
olarak calistirilmasi, ¢ocuk pornografisi ve diger cinsel suistimal
tiirlerine karsi etkili 6nlemler alinmasi gerekmektedir.

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, Birlesmis Milletler ve uzman-
lasmis kurumlarinin, kiz ¢ocuklarinin insan haklarinin etkili sekilde
korunmasi ve tesvik edilmesini saglayan tiim onlemlerini destekler.
Insan Haklar1 Diinya Konferansi, kiz ¢cocuklarina zarar veren ve
onlara kars1 ayrimcilik yapan gelenek ve uygulamalari kaldirmalari-
n1 ve mevcut yasa ve diizenlemelerini iptal etmelerini Devletlerden
talep eder.

5. Iskenceden Ozgiirliik

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, insan onuruna kars1 yapilan en
acimasiz ihlallerden birinin, magdurlarin yasamlarini ve faaliyetleri-
ni siirdiirebilme kabiliyetlerini zayiflatan ve onurlarina zarar veren,
iskence davranisi oldugunu vurgular.

Diinya Insan Haklar1 Konferansi, insan haklar1 hukuku ve uluslara-
ras1 insancil hukuk altinda, iskenceden 6zgiirligiin, i¢ ya da ulusla-
rarasi karisiklik veya silahli catismalar dahil her kosul altinda
korunmasi gereken bir hak oldugunu yeniden vurgular.
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60. Devletler, hukukun istiinliigii icin saglam bir temel olusturarak,
iskence gibi agir insan haklar: ihlallerinden sorumlu olanlarin
ceza muafiyetine yol acan yasalar1 kaldirmali ve bu tiir ihlalleri
kovusturmalidir.

Zor Altinda Kaybolmalar

62. Herkesin Zor Altinda Kaybolmaya Karsi Korunmasi1 Hakkinda
Bildiri’nin Genel Kurul tarafindan kabul edilmesini memnuniyetle
karsilayan Insan Haklar1 Diinya Konferansi tiim Devletleri, zor al-
tinda kaybolma olaylarini 6nlemek, sona erdirmek ve cezalandir-
mak i¢in etkili kanuni, idari, adli ya da baska tiirlii 6nlemler almaya
cagirir. insan Haklar1 Diinya Konferansi, kendi yetkisi altinda bulu-
nan bir bolgede zor altinda kaybolma durumunun gerceklestigine
inanmasi icin sebep oldugunda ve iddialar dogrulandiginda, suclula-
11 yargi Oniine ¢ikartmak icin sorusturma yapmanin, kosullar ne
olursa olsun her Devlet’in 6devi oldugunu yeniden vurgular.

6. Oziirlii Kisilerin Haklar1

63. Insan Haklar1 Diinya Konferansi, tiim insan haklar1 ve ana dzgiir-
liikklerin evrensel oldugunu ve bu nedenle, sartsiz olarak oziirlii kisi-
leri de icerdigini yeniden vurgular. Herkes esit dogar ve ayn1 yasam
ve refah, egitim ve ¢alisma, bagimsiz sekilde yasama ve toplumun
her yoniine etkin katilim haklarma sahiptir. Oziirlii bir kisiye dogru-
dan ayirimcilik yapilmasi ya da baska tiirlii olumsuz bir ayirimeilik
davranisinda bulunulmasi bu nedenle o kisinin haklarinin ihlalidir.
Diinya Insan Haklar1 Konferans: tiim Hiikiimetleri 6ziirlii kisilerin
bu ve diger haklara erisebilmelerini temin etmek icin gerektigi
yerde benimseme ya da diizeltmede bulunmaya cagirir.

64. Ogziirlii kisilerin yeri, her yerdir. Oziirlii kisilere, fiziksel, mali, sosyal
ya da psikolojik olsun, topluma tam olarak katilmalarim kisitlayan
ya da bundan yoksun birakan ve sosyal bakimdan sinirlandiran tiim
engellerin kaldirilmasi yoluyla esit firsat glivencesi verilmelidir.
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AVRUPA GUVENLIK VE [SBIRLIGI
TESKILATI (AGIT)

%}w hee (;//}'é(/(m (il ve @ﬁé&r/{ 74 @lg)ﬂ eranse @/cmu
ibirl, ¢
@Qg/mi (%Z}Ul/él @ creeee @({yfét) , 71975

Helsinki, 1 Agustos 1975

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na katilan Devletler, kendi
aralarindaki iliskileri diizenleyen bir ilkeler bildirgesi yayinladilar. Bu
kapsam altinda sunlar vardir: 1. Egemen esitlik, egemenligin dogasinda
bulunan haklara saygi; Il. Tehdit ya da kuvvet kullamimindan kacinma,
111. Stnirlarin dokunulmazligi; 1V. Devletlerin Toprak Biitiinliigii;

V. Uyusmaziiklarin Bariscil Yoldan Coziimii; VI. Icislerine karismaziik;
VII. Dilsiince, vicdan, din ya da inang ozgiirliikleri dahil insan haklarina
ve temel ozgiirliiklere saygi; VIII. Halklarin kendi kaderini tayini ve esit
haklar; IX. Devletler arasinda isbirligi; X. Uluslararast hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesi.

Insan Iliskileri ile ilgili bir béliimde katilimc1 Devletler “iliskilerden do-
gan insancil sorunlarin ¢6ziimiine katkida bulunmak i¢in, 6zel ya da res-
mi olarak, kisiler ve katilimci1 Devletlerin kurum ve kuruluslari arasinda
daha 6zgiir seyahat ve iletisim olanaklarini kurmay1 amac edinirler”.
Bunlar arasinda a. Aile baglar1 temelinde olagan toplantilar ve iligkiler,
b. Ailelerin yeniden birlestirilmesi, c. Farkli Devletlerin vatandaslar1
arasinda evlilik, d. Kisisel ya da mesleki nedenlerle seyahat, e. Bireysel
ya da toplu olarak yapilan turizmin kosullarinin gelistirilmesi, f. Gengler
arasinda toplantilar, g. Spor ve h. Iliskilerin genisletilmesi vardir.

Haber ile ilgili bir boliimde katilimc1 Devletler “haber alaninda isbirligi-
ni ve diger lilkelerle haber aligverisini desteklemek ve bir Devlet’in ga-
zetecisinin meslegini bagka bir katilime1 Devlet’te yiirlitebilmesi kosul-
larin1 gelistirmek icin her tiir haberin daha serbestce ve kapsamh sekilde
yayilmasi olanaklarin1 kurmay1 amaclar1 yaparlar.” izleyen béliimler
sozlii, basili, filme alinmis ve yayimlanan haberlerin degis tokusu, erisi-
mi ya da dagitimimin gelistirilmesiyle ilgilidir. Bu boliim haber alaninda
isbirligi ve gazetecilerin calisma kosullariin iyilestirilmesini de igerir.

Daha sonraki boliimler kiiltiir ve egitim alanlarinda isbirligi ve degis
tokusu ele alir.

Tek tarafli, ¢ift tarafli ve cok tarafli izleme konferanslar ile ilgili hii-
kiimler bulunmaktadir.
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HGIK Snian Byt Sonferanic Sipentiay
é’j{?)&cn&d& @(){7{)&6, 7990

Kopenhag, 29 Haziran 1990

Katilimc1 Devletler 1989 yilinda Paris’te yapilan Birinci AGIK Insan
Boyutu Konferans1 Toplantisi’ndan beri Avrupa’da gerceklesen dnemli
siyasi degisimleri biiyiik bir memnuniyetle karsilar. AGIK siirecinin bu
degisimlerin ger¢eklesmesinde énemli katkisi olduguna ve bu gelismele-
rin daha sonra Sonug Belgesi ve diger AGIK belgelerindeki hiikiimlerin
uygulanmasi biiyiik 6l¢iide genislettigine dikkat cekerler.

Cogulcu demokrasinin ve hukukun {istiinliigiiniin, tiim insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklere, insan iligkilerinin gelistirilmesine ve insancil nitelik-
teki diger konularin ¢coziimiine saygiy1 saglamak i¢in gerekli oldugunu
kabul ederler. Bu nedenle, demokrasi ve siyasi cogulculuk idealleri ve
serbest secimlerle hukukun istiinliigiine dayanan demokratik toplumlar
olusturmak konusundaki ortak kararliliklar1 yoniinde tiim Katilimc1
Devletler’in ifade ettikleri taahhiitleri memnuniyetle karsilarlar...

Katilimer Devletler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerden yararlanma
ve bunlara saygiy1 giiclendirme, insan iliskilerini gelistirme ve insancil
nitelikteki diger konularin ¢6ziimii icin, asagidaki hususlarda goriis birli-
gine varmistir:

1. Katilimei Devletler, hiikiimetin temel amaglarindan birinin insan hak-
lar1 ve temel 6zgiirliikleri korumak ve tesvik etmek olduguna inandik-
larini belirtirler ve bu hak ve 6zgiirliikklerin taninmasinin, baris, adalet
ve Ozgiirligiin temelini olusturdugunu yeniden vurgularlar.

2. Katilimci Devletler Hukukun tstiinliigiiniin temelini bicimlendiren
bu adalet ilkelerini desteklemek ve gelistirmek hususunda kararlidir-
lar. Katilime1 Devletler, hukukun tstiinliiglinii demokratik nizamin
yerlesmesi ve ylriitiilmesindeki diizen ve uyumu saglayan sekli bir
yasalara uygunluk olarak degil, insan kisiliginin iistiin degerinin tam
olarak kabul ve taninmasina dayanan ve tam olarak ifade bulmasi
icin c¢at1 saglayan kurumlarin garanti ettigi adalet olarak goriirler.

3. Demokrasinin, hukukun istiinliigiiniin dogal bir 6gesi oldugunu

yeniden vurgularlar. Siyasi kuruluslar bakimindan ¢ogulculugun
onemini kabul ederler.
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Katilime1 Devletler Uluslararasi insan haklar1 standartlariyla uyum-
lu olarak, birbirlerinin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sistemle-
rini serbestce segcme ve gelistirme hakkina saygi gostereceklerini te-
yit ederler.. Bu hakkin kullaniminda yasalarinin, yonetmeliklerinin,
uygulama ve politikalarinin uluslararast hukuk baglamindaki yii-
kiimliiliiklerine uymasini, ilkeler Bildirgesi hiikiimleriyle ve diger
AGIK taahhiitleriyle uyumlu duruma getirilmesini saglayacaklardir.

Bu adalet 6gelerinden, tiim insanlarin dogustan var olan itibarlarinin
ve esit, devredilemez haklarinin tam olarak ifade edilebilmesi icin
gerekli olanlarin asagidakiler oldugunu 6nemle bildirirler:

— uygulamada secmenlerin tercih ettigi temsilcileri aracilig ile
fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerini saglayacak, makul aralarla
gizli oy ya da benzeri serbest oylama yontemiyle yapilan 6zgiir
secimler;

— yiiriitme yetkisine sahip kisilerin se¢ilmis meclis ya da segmen-
lere kars1 sorumlu oldugu, temsili nitelikte bir hiikiimet bigimi;

— hiikiimet ve kamu yetkililerinin anayasayla uyumlu olma ve
yasalara gore hareket etme goérevi;

— Devlet ve siyasi partilerin agik sekilde birbirinden ayri olmasi
ozellikle siyasi partilerin Devletle icice iliskilerde olmamasi;

— hiikiimet, idare ve yasamanin faaliyetleri yasalarla kurulmus
olan sisteme gore yliriitiilecektir;

— askeri giicler ve polis, sivil yetkililerin denetimi ve sorumlulu-
gu altinda olacaktir;

— insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler yasalarla giivence altina
alinacak ve uluslararasi yasalar baglamindaki yiikiimliiliikklerle
uyumlu olacaktir;

— yonetmelikler ve bir kamu siireci sonunda kabul edilen yasalar,
uygulanabilir olmalari i¢in, yayimlanacaklardir;

— herkes yasalar karsisinda esittir ve hi¢bir ayrimcilik gérmeden
yasalarin korumasindan esit olarak yararlanirlar. Bu baglamda,
yasalar tiim ayirimciliklan yasaklayacaktir ve herkese, herhangi
bir nedene dayanan ayirimciliga karsi esit ve etkili koruma gii-
vencesi getirecektir;

— temel haklara sayginin giivence altina alinmasi ve yasalara
glivenin saglanmasi icin, herkesin idari kararlara kars1 etkili bir
diizeltme isteme hakki olacaktir;

— bir kisiye kars1 alinan idari kararlar dogruluklar1 bakimindan
tam olarak savunulabilir olmalidirlar ve bir kural olarak, mev-
cut olagan kanuni yollar1 géstermelidir;

— yargiglarin bagimsizligl ve genel adli hizmetin tarafsiz sekilde
islemesi saglanacaktir;

— ozellikle, ise baslama ve calisma kosullar1 gbz 6niine alinarak
avukatlarin bagimsizligi taninacak ve korunacaktir;
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— ceza mahkemeleri usulleri ile ilgili kurallar hakim 6niine ¢ika-
rilma konusunda yetkilerin mahkeme 6ncesinde ve sonrasinda
alinan tedbirlerin acik bir tanimlamasini igerecektir;

— cezai bir sucgtan dolay1 tutulan ya da tutuklanan bir kisi, tutulma
ya da tutuklamanin yasadisiligina karar verilebilmesi ve bu
iglevin yiiriitiilmesi icin hemen bir yargicin ya da baska bir yet-
kilinin karsisina getirilme hakkina sahip olacaktir;

— bir hukuk davasinda kendisine karsi yapilan bir sugluluk isnadi-
nin ya da hak ve yiikiimliiliklerinin belirlenmesinde, herkesin
yasalarla kurulan yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme ta-
rafindan goriilen adil ve kamuya agik bir durusma hakki vardir;

— hakim 6niine ¢ikarilan bir kisinin, kendi basina, kendi sectigi
bir yasal yardimci yoluyla ya da yasal yardimdan yararlanmak
icin 6deme yapamayacak durumdaysa, adaletin cikarlari i¢in
gerektiginde bu hizmetin kendisine iicretsiz saglanmasiyla sa-
vunma yapma hakki vardir;

— hi¢ kimse, 6gelerinin acik ve kesin sekilde tanimlandig1 bir
yasa tarafindan saglanmis olan suglar disinda herhangi bir
suctan dolay1 su¢lanmayacak, yargilanmayacak ve mahkum
edilmeyecektir;

— herkes, yasalara gore suclu bulunmadikca sussuz varsayilacaktir;

— insan haklar1 alanindaki uluslararasi belgelerin ulusal diizeyde
hukuk ilkelerine yaptig1 6énemli katkiy1 dikkate alan Katilime1
Devletler, Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi
ve ilgili diger uluslararasi belgelere heniiz katilmamislarsa ka-
tilmay: tezekkiir edeceklerdir;

— yerel ¢coziim yollaria ek olmasi ve Katilime1 Devletlerin
ustlendikleri uluslararasi ylikiimliiliikklere daha iyi uymalarinin
saglanmasi i¢in, Katilimc1 Devletler uluslararasi organlara
bireysel basvuru usiilleri saglayan Avrupa insan Haklar1 S6z-
lesmesi ya da Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesme-
si’ne Ek Protokol gibi bolgesel ya da kiiresel bir uluslararasi
insan haklar1 koruma sézlesmesine katilma konusunu inceleye-
ceklerdir (tezekkiir edeceklerdir).

Katilimci Devletler, donemsel ve gercek secimler yoluyla halkin
ozgiirce ve hakca ifade ettikleri iradelerinin, tiim hiikliimetin yetki
ve mesrulugunun temeli oldugunu bildirirler. Katilimci Devletler
buna gore, vatandaglarinin dogrudan ya da adil se¢imler yoluyla
Ozgiirce sectikleri temsilcileri araciligiyla iilkelerinin yonetiminde
gorev alabilmeleri hakkina saygi duyacaklardir. Yasalariyla uyumlu
sekilde, uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliikleri ve uluslararasi ta-
ahhiitlerini, lilkelerinde ve diger katilimc1 Devletlerin tilkelerindeki
demokratik diizeni devirmeyi amaglayan terérizmi ve siddete kati-
lan veya terorizmi ve siddeti reddetmeyen Kkisilerin faaliyetlerine
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kars1 halkin iradesiyle kurulmus demokratik diizeni savunma ve
koruma hususlarindaki sorumluluklarini kabul ederler.

Halkin iradesinin, hiikiimetin yetkisine temel olmasini saglamak
i¢in Katilimci Devletler:

yasalar tarafindan diizenlendigi iizere, makul araliklarla
serbest secimler yapacaklardir;

ulusal yasama organinin en az bir meclisindeki tiim koltuklarin
Ozgiirce yapilan genel se¢imle olusturulmasina imkan verecek-
lerdir;

eriskin vatandaslarin genel secimlerdeki oy hakkini giivence
altina alacaklardir;

oylarn gizli oy ya da benzeri serbest oylama yontemiyle veril-
mesini ve diiriistce sayilip resmi sonuglarin halka aciklanmasini
saglayacaklardir;

vatandaglarin ayirimcilik yapilmadan bireysel ya da siyasi parti
veya kuruluslarin temsilcileri olarak siyasi gorev ya da kamu
gorevi almaya calisma hakkina saygi duyacaklardir;

bireylerin ve gruplarin, yasalar 6niinde ve yetkililer tarafindan
esit muamele gorme temeline dayanarak birbirleriyle miicadele
etmelerini saglayan gerekli yasal glivencelerle birlikte, kendi
siyasi parti ve orgiitlerini tam 6zgiirliik icinde kurma hakkina
saygt duyacaklardir;

yasalarin ve kamu siyasetinin, se¢im kampanyasinin idari tasar-
ruf, siddet ve korkutma ile siyasi partilerin ve adaylarin goriis
ve niteliklerini 6zglirce aciklamaktan men edilmedikleri veya
secmenlerin onlar1 tanima ve tartismalarina veya cezalandiril-
mak endisesi ile oy kullanmalarina engel olunmayan bir ortam-
da yiiriitiilmesine imkan vermelerini saglayacaklardir;

secim siirecine katilmak isteyen tiim siyasi gruplar ya da birey-
lerin, hi¢bir ayrimcilik gérmeden medyaya serbestge erisebil-
melerini 6nleyen hi¢bir yasal ya da idari engelin olmamasint
saglayacaklardir;

yasalarca gereken oy sayisini elde eden adaylarin hakkiyla go-
reve gelmesini ve donemleri dolana ya da demokratik meclis
usulleri ve anayasal usullere uygun olarak yasalar tarafindan
diizenlenmis bir davranistan dolay1 sona ermesine kadar gorev-
de kalmalarina izin verilmesini saglayacaklardir;

Katilime1 Devletler, yerel ve yabanci gézlemcilerin varliginin,

secimlerin yapildigi Devletlerin se¢im usuliinii gelistirebilecegini
diistiniirler. Bu nedenle, yasalarin izin verdigi 6l¢iide, ulusal se¢im
siireclerinin akisin1 gézlemlemeyi isteyen diger AGIK katilimci

Devletlerinden ya da uygun 6zel kurum ve kuruluslardan gézlemci-
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leri davet ederler. Ayrica, ulusal diizeyden daha asag1 diizeyde yapi-
lan secimlere benzer erisim kolayliklar saglama cabasi gosterecek-
lerdir. Bu tiir gézlemciler se¢im siireclerine miidahale etmemeyi ta-
ahhiit edeceklerdir.

I

Katilime1 Devletler sunlar1 yeniden vurgularlar:

— herkes, iletisim hakk: da dahil olmak {izere, ifade 6zgiirligi
hakkina sahip olacaktir. Bu hak, diislincelere sahip olma ve
sinirlardan bagimsiz olarak ve kamu yetkililerinin miidahalesi
olmadan bilgi ve fikir alma ve aciklama 6zgiirliigiinii de icere-
cektir. Bu hakkin kullanimi yalnizca yasalar tarafindan tanimla-
nan ve uluslararasi standartlara uygun sinirlamalara konu olabi-
lir. Ozellikle, her tiir belgeyi liretme yollarina erisim ve kullani-
ma karsi hicbir sinirlama getirilemez, ancak telif hakki dahil
fikir eserleriyle ilgili haklara kars1 saygi gosterilmelidir;

— herkes, bariscil olarak toplanma ve gosteri yapma hakkina sa-
hip olacaktir. Bu haklarin kullanimi yalnizca yasalar tarafindan
tanimlanan ve uluslararasi standartlara uygun sinirlamalara
konu olabilir;

— dernek kurma hakki giivence altina alinacaktir. Bir sendika
kurma ve (bir sendikanin kendi iiyelerini belirleme genel hakk:
altinda) bir sendikaya 6zgiirce katilma hakki yasalar tarafindan
tanimlanan ve uluslararasi standartlara uygun sinirla sakli ol-
mak iizere garanti altina alinacaktir;

— herkes, diisiince, vicdan ve din dzgiirliigline sahip olacaktir.

Bu hak bir kimsenin kendi basina ya da bir topluluk icinde
baskalariyla, kamuya acik ya da 6zel bir yerde, ibadet, egitim,
uygulama ve yerine getirme yoluyla dinini ya da inancini de-
gistirmeyi ya da belli etme 6zgiirliigiinii de igerir. Bu haklarin
kullanimi1 yalnizca yasalar tarafindan tanimlanan ve uluslararasi
standartlara uygun sinirlamalara konu olabilir;

— Devlet’in uluslararas: yiikiimliiliikleri ve AGIK taahhiitlerine
uygun sekilde, herkesin kendi tilkesi dahil herhangi bir lilkeden
ayrilma ve kendi iilkesine geri donme hakkina saygi duyacak-
lardir. Bu hak iistiindeki sinirlamalar ¢ok nadir istisnalar niteli-
ginde olacak, yalnizca belirli kamu ihtiyaclarini karsiladig: za-
manlarda gerekli goriileceklerdir, yasal bir amac giidecek ve bu
amaca uygun olacaklar ve keyfi bir davranisa maruz kalmaya-
cak ya da kotiiye kullanilmayacaklardir;

— herkesin, kendine ait ya da digerleriyle paylastigi miilkiinden
rahatca yararlanma hakki vardir. Hi¢ kimse kamu yarar1 bulun-
masi ve yasa ile 6ngoriilmiis ve uluslararasi taahhiit ve yiikiim-
liliiklere uygun kosullarin olusmasi durumu disinda miilkiinden
yoksun birakilamaz.



10. Bireylerin, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini bilmeleri ve bu
dogrultuda hareket etmeleri ve bu hak ve 6zgiirliiklerin ilerletilmesi-
ne tek baslarina ya da baskalariyla birlikte aktif olarak katilma hak-
lariin tam olarak saglanmasi konusundaki taahhiitlerini yeniden
vurgulayan Katilimer Devletler, asagidaki taahhiitlerde bulunurlar:

10.1 — goriis ve bilgileri yayma ve yayimlama haklar1 da dahil, herke-
sin bireysel olarak ya da baskalariyla birlikte insan haklar1 ve
temel 6zgiirliikkler hakkindaki goriis ve bilgileri 6zgiirce arastir-
ma, alma ve aciklama hakkina saygi duymak;

10.2 — herkesin, bireysel ya da baskalariyla toplu olarak, uluslararasi
insan haklar1 standartlarina uyumlulugu saglamanin daha iyi
yollar1 ve insan haklarinin daha etkin olarak korunabilmesi i¢in
fikirler gelistirip tartisma ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliikle-
rin yiritilmesini arastirip goriisme haklarina saygi duymak;

10.3 — sendikalar ve insan haklar1 denetleme gruplar1 da dahil olmak
lizere, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve tesvik
edilmesi yollarin1 arastiran sivil toplum kuruluslarini olusturma,
onlara iiye olma ve etkin olarak katilma hakki ile birlikte birey-
lerin dernek kurma hakkini kullanmalarina izin verilmesini
saglamak;

10.4 — bu tiir grup ve kuruluslarin iiyelerinin, kendi iilkelerinin icinde
ve disinda olan benzeri organlara ve uluslararasi kuruluslara
engellenmeden erisebilmeleri ve onlarla iletisim kurmalarini,
bu tiir grup ve kuruluslarla isbirligi, haberlesme ve fikir aligve-
risinde bulunabilmelerini ve yasalar tarafindan saglandigi 6l¢ii-
de, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri korumak ve tesvik et-
mek amaciyla, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan goniillii mali
katk1 isteme, alma ve bundan yararlanmalarini saglamak.

11. Katilimci Devletler bundan baska, insan haklari ve temel 6zgiirliik-
lerin ihlal edildigi ileri siiriilen yerlerde var olan etkin bagvuru yol-
larinin sunlart igermesi gerektigini bildirirler:

11.1 - bireyin yeterli yasal yardim arama ve alma hakki;

11.2 — bireyin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri savunmada baskala-
rindan yardim arama ve alma hakki ve insan haklar1 ve temel
ozgiirliikleri savunmada baskalarina yardim etme hakki;

11.3 — bireylerin ve kendi adlarina hareket eden gruplarin, insan hak-
larinin suistimali iddialariyla ilgili bilgiyi elde etme ve dikkate
alma islevine sahip uluslararasi organlarla iletisim kurma hakki.

12. AGIK’in insancil boyut baslig: altinda Viyana Sonuc Belgesi’nde
ustlendikleri taahhiitlerin uygulanmasinda daha fazla seffafligin

saglanmasini dileyen Katilime1 Devletler, ulusal yasalar, uluslarara-
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14.

15.

16.

16.1

16.2
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st hukuk ve uluslararasi taahhiitlerde saglandig: sekliyle Katilimci
Devletlerin gonderdigi gozlemciler, sivil toplum kuruluslar temsil-
cileri ve konuyla ilgilenen diger kisilerin mahkeme oniindeki siireg-
lerde mevcut bulunmalarini giiven saglayici bir 6nlem olarak kabul
etmeye karar vermislerdir.

Katilime1 Devletler, cocuk haklarina, onlarin kisisel haklarina ve
bireysel ozgiirliikklerine, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarina ve
her tiirlii ihlal ve istismara karsi 6zel olarak korunma haklarinin ta-
ninmasina 6zel ilgi gosterme karar1 vermislerdir. Heniliz onaylama-
mislarsa, Devletler tarafindan 26 Ocak 1990’da imzaya acilan Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi’ni onaylamay: dikkate alacaklardir. Taraf
olduklar1 uluslararas1 anlasmalarda onaylamis olduklar1 cocuk hak-
larin1 i¢c hukuklarinda da taniyacaklardir.

Katilime1 Devletler, mesleki ve teknik dersler alan kisiler dahil
olmak fiizere, diger Katilimc1 Devletlerden gelen 6grenci ve stajyer-
lerin egitimi i¢in kendi lilkelerinde kosullar yaratilmasini tesvik et-
mek konusunda goriis birligine varmislardir. Kendi tilkelerindeki
genc insanlarin diger Katilimei Devletlerde egitim alma amaciyla
seyahat etmelerini destekleme ve bu amacla, uygun oldugu yerde,
ilgili hiikiimet kurumlari, kuruluslar ve egitim kurumlar1 arasinda
iki ya da ¢ok tarafli anlasmalar yapilmasini tesvik etme konusunda
mutabik kalmislardir.

Katilime1 Devletler mahkumlarin naklini kolaylastiracak sekilde
davranacaklardir ve 21 Kasim 1983’te Strazburg’da imzalanan
Mahkumlarin Nakledilmesi Hakkinda S6zlesme’ye taraf olmayan
Katilime1 Devletleri, S6zlesme’yi onaylamay1 dikkate almalari
konusunda tesvik edeceklerdir.

Katilimc1 Devletler:

— iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 ya da onur kiric1 davra-
nis ya da cezay1 yasaklamak, bu tiir uygulamalar1 6nlemek ve
cezalandirmak icin etkili yasal, idari, adli ve diger 6nlemleri
almak, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerini ihlal eden psikiyat-
rik ya da diger tibbi uygulamalardan bireyleri korumak ve bu
tlir uygulamalar1 6nlemek ve cezalandirmak i¢in etkili 6nlemler
almak konusundaki taahhiitlerini yeniden vurgularlar;

— Heniiz onaylamamislarsa, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insan-
lik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele veya Cezaya Karsi S6z-
lesme’yi acil olarak onaylamayi, S6zlesme’nin 21. ve 22. Mad-
deleri baglaminda, Iskenceye Kars1 Komite nin yetkilerini
tanimay1 ve 20. Madde baglaminda, Komite’nin yetkilerine ge-
tirdikleri ¢ekinceleri kaldirmay1 dikkate alma niyeti gosterirler;



16.3 — savas durumu ya da tehditi, siyasi i¢ istikrarsizlik ya da baska
herhangi bir olaganiistii hal olsun olmasin, hicbir istisnai kosu-
lun iskencenin hakli gosterilmesi i¢in kullanilamayacagin
onemle belirtirler;

16.4 — yasa uygulayicilar, sivil ve askeri saglik personeli, kamu me-
murlar1 ve herhangi bir bi¢imde tutuklama, gézalt1 veya mah-
kumiyete konu olan bir kisinin gdzalti, sorgulama ya da tedavi-
sinde gorevi bulunabilecek kisilerin egitiminin, iskencenin
yasaklanmasiyla ilgili egitim ve bilgiyi tam olarak icermesini
saglayacaklardir;

16.5 — tiim iskence olaylarin1 6nleme goriisiiyle, kendi yargi sistemleri
altindaki herhangi bir bolgede gerceklesen herhangi bir bicim-
deki tutulma, tutuklama, veya mahkumiyete konu olan kisilerin
tutukluluk ve tedavisi icin getirilen diizenlemeleri ve sorustur-
ma kurallari, yonergeleri, yontemleri ve uygulamalarini sistemli
inceleme altinda tutacaklardir;

16.6 — AGIK’in insancil boyutuyla ilgili taahhiitlerin etkili sekilde
uygulanmasi i¢in anlasilan 6nlem ve usullerle uyumlu olarak,
resmi ya da diger giivenilir bilgi kaynaklar1 araciligiyla 6gren-
dikleri iskence ya da diger insanlik dis1 ve onur kirici davranis
veya ceza olaylarii gerekli inceleme ve islemleri yapmak igin
oncelikli olarak ele alacaklardir;

16.7 — herhangi bir bicimde iskence ya da diger insanlik dis1 ve onur
kirict davranis veya ceza goren bir bireyin yasamini ve giivenli-
gini glivence altina alma ve korumanin, uygun iyilestirici
onlemler almak konusuna verilecek ivedilik ve dnceligin sap-
tanmasinda tek Olciit olacagi anlayisi ile hareket edeceklerdir;
ve bu nedenle, herhangi bir iskence ya da diger insanlik dis1 ve
onur kiric1 davranis veya ceza olaymin herhangi bir uluslararasi
organ ya da mekanizmanin ¢ergevesi i¢inde goriilmesi,
AGIK’in insancil boyutuyla ilgili taahhiitlerin etkili sekilde
uygulanmasi i¢in anlasilan 6nlem ve usullerle uyumlu sekilde,
olay1 dikkate almaktan ve uygun o6nlemler getirmekten kacin-
mak icin bir neden olarak kullanilamaz.

17. Katilimci Devletler:

17.1 — oliim cezas1 konusunu inceleme altinda bulundurmak ve ilgili
uluslararas: kuruluslarla isbirligi yapmak yolunda Viyana
Sonug Belgesi’nde tistlendikleri taahhiitleri animsarlar;

17.2 — bu baglamda, 6liim cezasinin kaldirilmasini amaclayan Kisisel
ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Szlesmesi’ne Ek Ikinci Proto-
kol’un 15 Aralik 1989 tarihinde BM Genel Kurul tarafindan
kabul edilmesini animsarlar;

17.3 — ozellikle Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararast Sézlesmesi’nin
6. Maddesi’nde oldugu gibi, uluslararasi topluluk tarafindan
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kabul edilen, 6lim cezasinin kullanimryla ilgili sinirlama ve
tedbirleri not ederler;

— Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa
So6zlesmesi’nin, 6liim cezasinin kaldirilmasiyla ilgili Altinci
Protokol’unun hiikiimlerini not ederler;

— baz1 Katilimci1 Devletler’in 6liim cezasinin kaldirilmasi yoniin-
de aldiklar1 son 6nlemleri not ederler;

— baz sivil toplum kuruluslarin 6liim cezasi meselesi hakkinda-
ki calismalarini not ederler;

— Insan Boyutu Konferansi’nin gercevesi icinde, 6liim cezasinin
kaldirilmas1 konusunda bilgi aligverisi yapacaklar ve bu mese-
leyi incelemeye devam edeceklerdir;

— Oliim cezasiin kullanimiyla ilgili bilgiyi kamuya acik hale
getireceklerdir;

Katilimc1 Devletler:

— Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komisyonu’nun, herkesin as-
keri hizmete kars1 vicdan itirazinda bulunma hakkini tanidigina
not ederler;

— baz1 Katilime1 Devletler’in, vicdan itirazi temellerine dayanarak
zorunlu askeri hizmetten muafiyete izin vermek icin aldiklar1
son Onlemleri not ederler;

— baz sivil toplum kuruluslarinin zorunlu askeri hizmete karsi
vicdan itirazinda bulunma meselesi hakkindaki calismalarini
not ederler;

— heniiz ger¢eklestirilmediyse, vicdan itirazinda bulunma neden-
leriyle uyumlu olan, ilke olarak silahli ¢atisma niteligi tasima-
yan ya da sivil bir dogaya sahip, kamu ¢ikari icinde ve cezalan-
diricr nitelikte olmayan ¢esitli alternatif hizmet bi¢cimlerini uy-
gulamaya koymay1 incelemek konusunda goriis birligine var-
muslardir;

— bu konuyu halkin bilgisi dahilinde tutacaklardir;

— Insani Boyut Konferansi gercevesinde, bireylerin bulundugu
yerde mecburi askerlik varsa, silahli1 hizmete kars1 vicdan itirazi
esas1 temel alinarak, mecburi askerlik hizmetinden muaf tutul-
malari ile ilgili sorunlar1 inceleme altinda bulundurmaya ve bu
konuda bilgi aligverisine devam edeceklerdir.

Katilime1 Devletler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi
ve tesvik edilmesi baglaminda vatandaslarinin serbestce dolagsmalari
ve kendi aralarinda iletisim kurmalarinin 6nemli oldugunu onaylar-
lar. Kendi topraklarina giris yapilmasiyla ilgili politikalarinin
[Helsinki] Sonu¢ Belgesi, Madrid Sonug¢ Belgesi ve Viyana Sonug
Belgesi’nin ilgili hiikiimlerinde belirlenen amaclara tam olarak uy-



masimi saglayacaklardir. AGIK belgelerindeki taahhiitlerden geri
donmeme kararliliklarin1 yeniden vurgulayan Katilimer Devletler,
insan iligkileri alaninda, ikili ve ¢ok tarafli bicimler de dahil, iistlen-
dikleri taahhiitleri tam olarak uygulamay1 ve onlar1 gelistirmeyi {list-
lenirler. Bu baglamda,

19.1 — vize, pasaport ve giimriik denetimleri dahil, kendi topraklarina
giris yapilmasi icin gereken usulleri iyi niyetle ve haksiz bir
gecikme olmadan uygulama cabasi gostereceklerdir. Gerekti-
ginde, vize karar1 bekleme siiresini kisaltacak, uygulamalari
kolaylastiracak ve vize basvurular i¢in gereken idari gereksi-
nimleri azaltacaklardir;

19.2 — vize basvurularini ele alirken, diger seylerin yaninda, 6zellikle
acil, insancil nitelikte olaylarda, 6nemli ailevi, kisisel ya da
mesleki nedenleri gbz oniine alarak, islemleri miimkiin olan en
hizli sekilde ve bir sira icinde yapacaklardir;

19.3 — gerektiginde, vize basvurulariyla baglantili olarak alinan bedel-
leri olas1 en diisiik diizeye indirmeye ¢alisacaklardir.

20. So6z konusu Katilimcir Devletler, kisilerin giderek artan yer degistir-
melerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa ¢ik-
mak i¢in birbirlerine bagvuracak ve uygun oldugu yerde isbirligi
yapacaklardir.

22. Katilimer Devletler, gocmen iscilerin haklarinin korunmasi ve
tesvik edilmesinin insancil boyuta sahip oldugunu yeniden vurgular-
lar. Bu baglamda:

22.1 — gocmen iscilerin haklarimin korunmasi ve tesvik edilmesinin
tiim Katilime1 Devletlerin ilgi alan1 dahilinde oldugu ve bu tiir
nedenlerle, onlarin AGIK siireci icinde ele alinmasi gerektigi
konusunda goriis birligine varmislardir;

22.2 — taraf olduklar1 uluslararast anlasmalarda saglanan gogmen is¢i
haklarini kendi i¢ hukuklarinda tam olarak uygulama taahhiitle-
rini yeniden vurgularlar;

22.3 — gbemen iscilerin haklariyla ilgili olan, gelecekteki uluslararasi
belgelerde, bu konunun hepsi (tiim Katilimc1 Devletler) i¢in
onemli oldugu gercegini gdz oniine almalar1 gerektigini diisii-
niirler;

22.4 — gelecekteki AGIK toplantilarinda, gécmen iscilerin ve aileleri-
nin haklarinin daha fazla tesvik edilmesiyle ilgili yonleri ince-
lemek i¢in hazir olduklarini belirtirler.

23. Katilimer Devletler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla kisisel
ve siyasi haklarin tegvik edilmesinin, insan onuru i¢in ve her bireyin
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24.

yasal isteklerini elde edebilmesi i¢in fevkalade énemli oldugu sek-
linde Viyana Sonu¢ Belgesi’nde aciklamis olduklar inanclarini
yeniden vurgularlar. Sosyal adaletin tesvik edilmesiyle, yasam ve
calisma kosullarmim gelistirilmesi icin Avrupa’da Ekonomik isbirli-
gi hakkinda Bonn Konferansi Belgesi’nde iistlendikleri taahhiitleri
yeniden vurgularlar. Uygun tiim yollardan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklarin giderek, tam olarak gerceklestirmesini basarma
gOriisiinii tagiyarak cabalarina devam eden Katilimc1 Devletler, bu
baglamda, istihdam, konut, sosyal giivenlik, saglik, egitim ve kiiltiir
alanlarindaki sorunlara 6zel ilgi gostereceklerdir.

Katilimc1 Devletler, yukarida belirtilen tiim insan haklar1 ve temel
Ozgiirliiklerin uygulamasinda, yasalar tarafindan saglanan, 6zellikle
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nden olmak iizere
uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliikleriyle ve dzellikle insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi baglaminda olmak tizere uluslararasi
taahhiitleriyle uyumlu olanlar disinda hig¢bir sinirlama getirmeye-
ceklerdir. Bu siirlamalarin istisnai bir niteligi vardir. Katilime1
Devletler bu istisnalarin kotiiye kullanilmamasini ve keyfi olarak
uygulanmamasini, ancak bu haklarin etkili bi¢imde yiiriitiilmesini
temin edecek sekilde uygulanmasini saglayacaktir.

Demokratik bir toplumda haklar ve 6zgiirliiklere getirilen herhangi bir
sinirlama uygulanabilir yasanin hedeflerinden biriyle ilgili ve o yasanin
amacina kesinlikle uygun olur.

25.

251

25.2

253

254
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Katilimc1 Devletler, bir olaganiistii hal sirasinda insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklerle ilgili yiikiimliiliikleri azaltmanin, bunun s6z
konusu olamayacagi haklara 6zellikle saygi gostererek, bagl bulun-
duklar ilgili uluslararasi belgeler basta olmak iizere uluslararasi
hukuk tarafindan saglanan sinirlar i¢inde kesin olarak kalmasi
gerektigini teyit ederler. Ayrica sunlar1 da yeniden vurgularlar:

— bu tiir ylkiimliiliikleri azaltan 6nlemler, bu belgelerde ortaya
konan yontemsel gereksinimlerle tam uyum i¢inde alinmalidir;

— olaganiistii hal karar1 resmi olarak, halka duyurularak ve yasa-
lar tarafindan ortaya konan hiikiimlere uyarak, ilan edilmelidir;

— yuktimliliikleri azaltan 6nlemler, durumun tam olarak gerektir-
digi kapsam icinde sinirlandirilmalidir;

— bu tiir 6nlemler yalnizca irk, renk, cinsiyet, dil, din, sosyal
koken ya da bir azinlik grubuna aidiet temellerine dayanarak
ayrimcilik yapmamalidir.



III.

26. Katilimci Devletler giiclii bir demokrasinin, demokratik degerlerin
ve uygulamalarin ulusal yasamin biitiinlesik bir parcasi olarak bu-
lunmasina ve genis cesitlilikte demokratik kurumlarin var olmasina
dayandigini kabul ederler. Bu nedenle, ise yarar isbirligi cabalarini
ve asagidaki alanlardaki bilginin, fikirlerin ve tecriibelerin kendi
aralarinda ve birey, grup ve kuruluslarla dogrudan iliskiler ve isbir-
ligi icinde paylasilmasin tesvik edecek, kolaylastiracak ve uygun
oldugu yerlerde destekleyecektir:

anayasa hukuku, anayasal reform ve gelisme,

— secim yasasi, yonetimi ve gozlemi,

— mahkeme ve yasal sistemlerin kurulmasi ve yénetimi,

— ise girme ve iste ylikselmenin basariya gore terfi ve atama
sistemine dayanan tarafsiz ve etkili bir kamu hizmetinin
gelistirilmesi,

— yasalar1 uygulama,

— yerel hiikkiimet ve ademi merkeziyetgilik,

— bilgiye erisim ve gizliligin korunmasi,

— ¢ogulcu toplumlarda siyasi partileri ve onlarin gorevlerini
gelistirme,

— Ozgiir ve bagimsiz sendikalar,

— isbirligi girisimleri,

— baska bicimlerde 6zgiir topluluklar ve kamu yararma gruplar
gelistirme,

— gazetecilik, bagimsiz medya, entellektiiel ve kiiltiirel yasam,

— egitim kurumlarinda demokratik degerlerin, kurumlarin ve
uygulamalarin 6gretilmesi ve serbestce arastirma yapilabilen
bir ortami tesvik etme.

Bu tiir cabalar, egitim, bilgi aligverisi, kitap ve 6grenim amacli araclar,
isbirlik¢i program ve projeler, akademik ve mesleki degis tokus, konfe-
ranslar, burslar, arastirma yardimlari, uzmanlik ve 6giit saglama, is ve
bilim iliskileri ve programlar1 dahil olmak iizere, AGIK’in insancil bo-
yut kapsami icinde isbirligi olanaklarini icerebilir.

27. Katilimci Devletler ayrica, insan haklar1 ve hukukun tstiinliigii ala-
ninda bagimsiz ulusal kurumlarin kurulmasi ve giiclendirilmesini
kolaylastiracaklardir; bu kurumlar ayn1 zamanda odak noktasi gore-
vi de gorebilirler. Katilime1 Devletlerin parlamenterleri arasinda
isbirligini mevcut parlamentolararasi dernekler araciligi ile de ol-
mak tizere, digerleri arasinda ortak komisyonlar, parlamenterlerin
katilacaklar1 televizyon soylesileri, toplantilar, yuvarlak masa tar-
tismalar1 yolu ile tesvik etmeyi Onerirler. Ayrica, Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi sistemi i¢indeki kuruluslar gibi mevcut kurum-
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larin bu alanda baslatmis olduklar calismayi silirdiirmeleri ve
genisletmelerini tesvik edeceklerdir.

Iv.

30. Katilimc1 Devletler, ulusal azinliklarla ilgili meselelerin yalnizca

31.

32.

32.1

isler durumda bagimsiz bir yargi sistemine sahip, hukukun istiinlii-
gline dayanan demokratik bir siyasi ¢erceve iginde memnun edici
sekilde coziimlenebilecegini kabul ederler. Bu ¢erceve, insan hakla-
r1 ve temel Ozgiirliikler, tiim vatandaslar icin esit haklar ve esit
statli, tim yasal istek ve arzularin 6zgiirce ifade edilmesi, siyasi
cogulculuk ve hiikiimet giiciiniin kotiiye kullanilmasina karsi etkili
sinirlamalar getiren yasal kurallarin uygulanmasi i¢in gereken say-
giy1 giivence altina alir.

Siyasi partiler, sendikalar, insan haklar1 kuruluslar1 ve din grup-
larin1 da kapsayan sivil toplum kuruluslarinin, ulusal azinliklarla
ilgili meselelerin ¢oziimiinde ve hosgoriiniin ve kiiltiirel farkliligin
ilerletilmesindeki 6nemli goérevini kabul ederler.

Buna ek olarak, evrensel kabul edilen insan haklarinin bir par¢a-
s1 olarak, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin haklarina sayginin,
Katilimc1 Devletlerde baris, adalet, istikrar ve demokrasinin siirmesi
icin énemli bir etken oldugunu yeniden vurgularlar.

Ulusal azinliklara dahil olan kisiler, yasalar dniinde tam esitlik i¢in-
de ve hig¢bir ayrimcilik gérmeden insan haklar1 ve temel 6zgiirliikle-
rini tam ve etkin sekilde kullanma hakkina sahiptirler.

Katilimer Devletler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerden
yararlanma ve onlar1 kullanmalari i¢in ulusal azinliklara dahil olan
kisilere diger vatandaslarla birlikte tam bir esitlik saglama amaciyla,
gerektigi zaman 6zel 6nlemler alabilirler.

Ulusal bir azinliga dahil olma, bir kisinin kendi tercihidir ve bu
tercihi kullanmaktan dolay1 hi¢bir zarar dogmaz.

Ulusal azinliklara dahil olan kisiler, iradelerine kars1 yapilan
cogunluk icinde eritme girisimlerinden 6zgiir sekilde kiiltiirlerini
tiim yonleriyle slirdiirmek ve gelistirmek i¢in, kendi etnik, kiiltiirel,
dilsel ya da dinsel kimliklerini serbest¢e ifade etme, koruma ve
gelistirme hakkina sahiptirler. Ozellikle su haklara sahiptirler:

— kendi ana dillerini 6zel ve halka acik yerde serbestce kullana-
bilmek;

32.2 — ulusal yasalarla uyumluluk i¢inde, goniillii mali yardim ya

78

da diger katkilar1 ve halkin destegini arayabilen kendi egitim,
kiltiir ve din kurum, kurulus ya da topluluklarini kurmak ve
siirdiirmek;
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32.6

— dinsel malzemenin edinilmesi, elde tutulmasi ve kullanilmasi
dahil, kendi dinlerini ikrar etmek, uygulamak ve ana dillerinde
din egitimi etkinlikleri diizenlemek;

— kendi iilkeleri icinde kendi aralarinda ve sinirlarin 6tesinde
ortak bir etnik ya da ulusal koken, kiiltiirel miras ya da dini
inanclar1 paylastiklar1 diger Devletlerin vatandaslariyla, engel-
lenmeyen iliskiler kurmak ve siirdiirmek;

— ana dillerinde bilgiye erismek, onu yaymak ve degismek;

— kendi iilkelerinde kurulus ve topluluklar kurmak ve siirdiirmek;
uluslararasi sivil toplum kuruluglarina katilmak.

Ulusal azinliklara dahil olan kisiler haklarini bireysel olarak ve kendi
grup iiyeleriyle toplu olarak kullanabilir ve onlardan yararlanabilirler.
Bu tiir haklarin kullanilmasi ya da kullanilmamasi1 nedeniyle ulusal
azinliklara dahil olan kisiler icin hi¢bir zarar dogamaz.

33.

Katilime1 Devletler kendi topraklari i¢inde ulusal azinliklarin etnik,
kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerini koruyacak ve bu kimliklerin
tesvik edilmesi i¢in kosullar yaratacaklardir. Bunun yerine getiril-
mesi i¢in, her Devlet’in karar verme usuliine uygun olarak, bu tiir
azinliklarin kurulus ve topluluklariyla iletisimi de iceren danigma-
larda bulunduktan sonra, gerekli 6nlemleri alacaklardir.

Bu tiir 6nlemlerin hepsi, ilgili Devlet’in diger vatandaslarina saygi cer-
cevesi icinde esitlik ve ayrimcilik karsiti ilkelerle uyum icinde olacaktir.

34.

35.

Katilimc1 Devletler, ilgili Devlet’in resmi dili ya da dillerini 6gren-
me ihtiyacina bakmayarak, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin
uygulanabilir ulusal yasalarla uyumlu sekilde, ana dillerini 6gret-
mek ya da ana dillerinde egitim vermek icin yeterli olanaklara sahip
olmalarini, gerektigi ve miimkiin oldugu yerde onu kamu yetkilileri
oniinde kullanabilmelerini saglama yoniinde caba gostereceklerdir.
Egitim kurumlarinda tarih ve kiiltiir egitimi kapsami i¢inde ulusal
azinliklarin tarih ve kiltiirlinii de g6z oniine alacaklardir.

Katilimc1 Devletler, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin, kendi kim-
liklerini korumak ve gelistirmek ile ilgili isler dahil, kamu islerine
etkili sekilde katilmalar1 hakkina saygi duyacaktir. Katilime1 Devlet-
ler, ilgili Devlet’in politikalartyla uyumlu sekilde, olas1 yollardan
biri olarak, belirli ulusal azinliklarin kendilerine 6zgii tarihsel ve
bolgesel kosullaria uyan yerel ve 6zerk yonetimler kurma yoluyla,
bu tiir azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerini tesvik
etmek icin lstlenilen ¢abalari not ederler.
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36. Katilimci Devletler, ulusal azinliklarla ilgili meseleler hakkinda
kendi aralarinda giderek artan yapici bir isbirliginin 6zel 6nemini
kabul ederler. Bu tiir bir isbirligi, miisterek anlayis ve giiven, dostca
ve iyi komsuluk iliskileri, uluslararasi baris, giivenlik ve adaletin
tesvik edilmesi icindir.

Her Katilimc1 Devlet, etnik ya da ulusal koken veya din konusunda
ayrimcilik yapmadan kendi topraklarinda yasayan tiim insanlar arasinda
bir miisterek anlayis, isbirligi ve dayanigma ortaminin tutunmasini sagla-
maya calisacak ve sorunlarin, hukukun iistiinliigii ilkelerine dayanan
diyaloglar yoluyla ¢6ziimiini tesvik edeceklerdir.

37. Bu taahhiitlerin hi¢biri, Devletlerin toprak biitiinliigii ilkesi dahil,
Birlesmis Milletler sartinin amag ve ilkelerine, uluslararas1 hukuk-
tan dogan diger yiikiimliiliiklere veya Nihai Senedin hiikiimlerine
ters diigsen bir faaliyete kalkisma veya bir faaliyette bulunma hakki-
n1 verdigi bicimde yorumlanamaz.

38. Ulusal azinliklara dahil olan kisilerin haklarini koruma ve tesvik
etme cabasi ile Katilimci Devletler, var olan insan haklar1 s6zlesme-
leri ve diger ilgili uluslararasi belgeler baglaminda iistlendikleri
yiikiimliiliiklere tam olarak saygi gosterecekler ve heniiz katilma-
mislarsa, bireylerin sikayet hakkini1 da saglayanlar dahil olmak
iizere, ilgili s6zlesmelere katilmayi diislineceklerdir.

39. Ulusal azinliklarla ilgili calismalarini hatirda tutarak, Katilime1
Devletler, Birlesmis Milletler ve uygun oldugu 6lctide Avrupa Kon-
seyi dahil, iiyesi bulunduklar yetkili uluslararasi kuruluslarla yakin
isbirligi icinde olacaklardir.

40. Katilimer Devletler, totalitercilik, irksal ve etnik nefret, yahudi ay-
rimcilig1, yabanci korkusu, herhangi bir kimse hakkinda ayrimcilik
ve dinsel ve ideolojik temellere dayanan zulmii acik ve net bir sekil-
de kinarlar. Bu baglamda, Roman halkinin (¢ingeneler) kendilerine
0zgii sorunlarini kabul ederler.

Tiim bi¢imleriyle bu olgularla kars1 miicadele ¢abalarini artirma konu-
sundaki kat’i niyetlerini agiklarlar ve bu itibarla,

40.1 - kisi ya da gruplara kars1 yapilan ulusal, irksal, etnik ya da din-
sel ayrimcilik ve yahudi ayrimciligini igeren, diismanlik veya
nefrete dayali siddeti tahrik eden tiim faaliyetlere kars1 koruma
saglamak icin, anayasal sistemleri ve uluslararasi ylikiimliiliik-
lerine uygun olarak, gerektiginde bu tiir yasalarin kabul edilme-
sini de iceren etkili 6nlemleri alacaklardir;
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40.2 — wrksal, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel kimliklerinin bir sonucu
olarak ayrimcilik, diismanlik veya siddet faaliyetlerine ya da
tehditlere maruz kalabilecek kisi veya gruplar1 ve onlarin miilk-
lerini koruma amaciyla uygun ve orantili dnlemler alma konu-
suna kendilerini adayacaklardir;

40.3 — oOzellikle egitim, kiiltiir ve bilgi alanlarinda anlayis ve hosgorii-
yii tesvik etmek i¢in ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde, anayasal
sistemlerine uygun olarak, etkili 6nlemler alacaklardir;

40.4 — egitimin amaglariin irk¢t 6nyargi ve nefret sorunu ile farkl
medeniyet ve kiiltiirlere sayginin gelismesine 6zel itina goste-
rilmesini de icermesi icin calisacaklardir;

40.5 — bireyin etkili basvuru yollarina sahip olmasi hakkinmi taniyacak
ve ulusal yasalara uygun olarak ilgili kisi ve gruplarin, irkci ve
yabanci diismanlig1 faaliyetlerini iceren ayrimcilik hareketleri-
ne karsi sikayette bulunmak ve bu sikayetleri destekleme hakki
tanima yoniinde caba gostereceklerdir;

40.6 — donemsel raporlar gondermekle ilgili olanlar dahil, ayrimeilik
sorununa karsi diizenleme getiren ve bu kapsamdaki yiikiimlii-
liikklerle tam uyumu saglayan uluslararasi belgelere heniiz katil-
mamislarsa, bundan sonra katilmay1 incelemeye alacaklardir;

40.7 — ayrica, Devletlerin ve bireylerin uluslararasi organlar 6niine ay-
rimcilikla ilgili bilgiler getirmelerine izin verecek uluslararasi
mekanizmalar1 kabul etmeyi diistineceklerdir.

@% @ (W}M Bir @%’;’[%(0 @féfuo Duris @ll’lh
7990

21 Kasim 1990, Paris

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na (AGIiK) katilan devletlerin
devlet veya hiikiimet baskani olan bizler, derin degisikliklerin oldugu ve
tarihi beklentilerin bulundugu bir zamanda Paris’te toplandik. Cephe-
lesme ¢ag1 ve Avrupa’nin boliinmiisliigii son bulmustur. Iliskilerimizin
bundan boyle saygiya ve isbirligine dayali olacagini ilan ediyoruz.

Insan Haklari, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii

Uluslarimizin yegane yonetim sistemi olarak demokrasiyi insa edecegini
ve kuvvetlendirecegini taahhiit ediyoruz. Bu ¢abamizda asagidaki husus-
lara uyacagiz.

Insan Haklar1 ve temel dzgiirliiklere her insan dogdugu anda sahip olur,
bunlardan feragat edilemez ve hukukun giivencesi altindadir. Devletin
birincil sorumlulugu bunlar1 korumak ve gelistirmektir. Bunlara saygi,
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asir gliclii bir devlete karsi asli bir giivencedir. Bunlara uyulmasi ve
eksiksiz islerlik kazandirilmasi 6zgiirliik , adalet ve barisin temelidir.
Demokratik yonetim, diizenli araliklarla yapilan 6zgiir ve adil secimlerle
ifadesini bulan halk iradesine dayalidir. Demokrasinin temeli insanin
kisiligine saygi ve hukukun iistiinliigiine dayanir. Demokrasi ifade 6z-
glirligiiniin, toplumdaki biitiin kesimlere hosgorii gosterilmesinin ve her
fert i¢in firsat esitliginin en iyi giivencesidir.

Demokrasi, temsili ve ¢ogulcu karakteri ile, segmene karsi sorumlulugu,
kamu makamlarinin hukuka riayet etmesini ve adaletin yansiz bir sekil-

de dagitilmasii da zorunlu kilar. Kimse yasalarin iistiinde olamaz.

Ayrimcilik yapilmadan her ferdin:

diisiince, vicdan ve din ya da inan¢ 6zgiirliigline,

ifade 6zgiirliigiine,

— dernek kurma ve barisci bir sekilde toplanma 6zgiirliigiine;
seyahat 6zgiirliigiine hakki oldugunu

hi¢ kimsenin:

— keyfi olarak gozaltina alinamayacagini ya da tutuklanamaya-
cagini,

— iskence ya da diger zalimane, insan onuruyla bagdagsmayan
ya da insam alcaltan bir muamele ya da cezalandirmaya tabi
tutulamayacagini;

keza herkesin:

— haklarmi1 bilmeye ve kullanmaya,

— hiir ve adil secimlere katilmaya,

— bir sucla itham edildigi zaman adil ve agik bir sekilde yargilan-
maya,

— tek basina ya da birlikte mal ve miilk edinmeye ve bireysel
girisimlerde bulunmaya,

— ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan yararlanmaya hakki
oldugunu teyit ederiz.

Bir ulus icindeki azinliklarin soy, kiiltiir, dil ve din yoniinden sahip
olduklar1 kimligin korunacagini ve azinliklara mensup kisilerin hi¢ bir
ayrim yapilmaksizin kanun 6niinde tam bir esitlik icinde isbu kimligi
serbestce ifade etmek, korumak ve gelistirmek hakkina sahip olduklarini
teyit ederiz.

Haklarin herhangi bir sekilde ihlali kargisinda herkesin ulusal ya da ulus-
lararas1 her tiirlii etkin ¢areye basvurabilmesine 6nem gosterilecektir.
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Bu ilkelere tam bir saygi, yeni Avrupa’y1 lizerine insa etmeye c¢alisaca-
gimiz temeli olusturmaktadir.

Devletlerimiz demokratik kazanclar1 geri ¢evrilemez kilmak amaciyla
birbirleriyle isbirligi yapacak ve birbirlerini destekleyeceklerdir.

Ekonomik Ozgiirliik ve Sorumluluk

Ekonomik 6zgiirliik, toplumsal adalet ve ¢evreden sorumluluk, refah
icin vazgecilmezdir.

Bireyin demokrasi iginde icra ettigi ve hukukun iistiinliigii ile korunmus
bulunan 6zgiir iradesi, verimli bir ekonomik ve toplumsal kalkinma i¢in
gerekli temeli olusturur. Insan onuruna saygili ve onu ayakta tutan eko-
nomik faaliyeti tesvik edecegiz.

Devamli ekonomik biiylime, refah, toplumsal adalet, artan istihdam ve
ekonomik kaynaklarinin verimli kullanilmasina yonelik piyasa ekonomi-
lerini gelistirmek ortak amacimiz olup, 6zgiirliik ve siyasi ¢ogulculuk bu
ortak amag icin gerekli 6gelerdir. Pazar ekonomisine gegis i¢in ¢abalayan
iilkelerin pazar ekonomisine ge¢gmekte gosterecekleri basari, 6nemli ve
hepimizin yararmadir. Bu, ortak amacimiz olan daha yiiksek diizeyde bir
refah1 paylasmamizi miimkiin kilacaktir. Bu amacla isbirligi yapacagiz.

Cevrenin korunmasi tiim uluslarimizin paylastigi bir sorumluluktur.
Bu alandaki ulusal ve bolgesel cabalar1 desteklerken daha genis Olcekte
ortak hareket etme acil ihtiyacini nazari dikkate almaliyiz.

GELECEK ICIN REHBER ILKELER
Insancil Boyut

Tiim AGIK ilke ve hiikiimlerinin eksiksiz uygulanmasi igin iistlendigi-
miz saglam taahhiitiimiizden yola ¢ikarak, simdi halklarimizin ihtiyac
ve Ozlemlerini karsilamak {izere isbirligimizin dengeli ve kapsaml bir
sekilde gelismesine yeni bir atilim kazandirmak hususunda azimliyiz.
Baris, adalet, istikrar ve demokrasinin yani1 sira halklarimiz arasindaki
dostane iliskilerin, ulusal azinliklarin, kiiltiirel, etnik, dil ve dini kimlik-
lerinin korunmasini ve bu kimligin gelistirilmesi i¢in uygun kosullarin
yaratilmasini gerektirdigine olan derin inancimizi tekrar teyit ederiz.
Ulusal azinliklarla ilgili sorunlarin ancak bir siyasi ¢cercevede tatminkar
olarak c¢oziilebilecegini beyan ederiz. Sunu da kabul ederiz ki, ulusal
azinlik mensubu Kkisilerin haklarina, evrensel insan haklarinin bir parcasi
olarak, eksiksiz saygi gosterilmelidir...
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Her cesit 1irke¢1 ve etnik nefret, yahudi ayrimciligi, yabanct diismanligi
ve kim olursa olsun insanlara farkli davranilmasina ve keza dini ve
ideolojik nedenlerle insanlara eziyet edilmesine kars1 miicadele etmek
konusundaki kararliligimizi ifade ederiz.

AGIK taahhiitlerimize uygun olarak, seyahat dzgiirliigiiniin, vatandasla-
rimiz arasindaki temaslarin, bilgi ve diisiincelerin 6zgiirce akisinin 6zgiir
toplumlar ve serpilen kiiltiirlerin devami ve gelisimi i¢in ¢cok gerekli
oldugunu vurgulariz. Ulkelerimiz arasinda giderek artan turizmi ve ziya-
retleri hos karsiliyoruz.

Goécmen Isciler

Goemen iscilerin ve onlarin ev sahibi iilkelerdeki yasal olarak ikamet
eden ailelerin sorunlarinin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonleri oldugu
kadar insancil boyutu oldugunu da kabul ediyoruz. Onlarin haklarini ko-
rumanin ve ileriye gétiirmenin, ayn1 zamanda ilgili uluslararasi yiikiim-
liliikklere sayg1 gosterilmesinin ortak kaygimiz oldugunu yeniden teyit
ediyoruz.

Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil Toplum Kuruluslarinin, dini ve diger gruplar ile bireylerin AGIK
hedeflerinin gerceklesmesi i¢in oynadiklari 6nemli rolii hatirlatiyor ve
AGIK taahhiitlerinin katilan devletler tarafindan yerine getirilmesine
yonelik faaliyetlerini daha da kolaylastirmay siirdiirecegiz. Bu kuru-
luslar, gruplar ve bireyler 6nemli gorevlerini yerine getirebilmek icin
AGIK in faaliyetlerine ve yeni yapilarina, uygun bir sekilde katilmali-
dirlar.

Cé}/g @y @Y@Z(ﬁaja/ %ﬂ fifeleer 6&!7}7@(1%&”6 @a;/anlldt
@(}ban&, @6/]?,{?(’/1’6. 7997

Cenevre, 19 Temmuz 1991

Katilimer Devletler, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin kamusal yasa-
ma, ekonomik etkinliklere ve toplumlarini insa etmeye etkin olarak
katilmalar1 amaciyla esit firsatlara sahip olmalari icin gereken kosullari
yaratacaktir.

Katilimer Devletler Kopenhag Belgesi’nin Paragraf 31°1 ile uyumlu
sekilde, bir ulusal azinliga ait olup olmama temellerine dayanarak 6zel-
likle calisma, konut ve egitim konusunda olmak iizere bireylere karsi ya-
pilan ayrimcilig1 6nlemek i¢in gerekli 6nlemleri alacaktir. Bu baglamda,
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ayrimcilik magduru olan kisilere ¢ok sayida idari ve adli telafi yollarinin
da verilmesi dahil olmak iizere, bir ulusal azinliga ait olup olmama
temellerine dayanan ayirimci davranis gérmiis kisilerin etkin tazminat
basvurusunda bulunmalar1 konusunda yoksa, gerekli diizenlemeleri ya-
pacaklardir.

Katilimci1 Devletler, ulusal azinliklarin degerlerinin ve kiiltiirel mirasinin
korunmasinin, bu tiir azinliklara dahil olan kisilerin katilimini gerektirdi-
gine ve bu baglamda, farkl: kiiltiirlere sayg1 ve hosgdriiniin ¢ok biiyiik bir
o6neme sahip olduguna inanir. Bundan dolayi, ulusal azinliga dahil olan
kisiler tarafindan da olmak iizere ulusal azinliklarla ilgili kiiltiirel malze-
menin iiretiminin engellenmemesini saglamanin énemini onaylarlar.

Katilimci Devletler, bir ulusal azinliga dahil olan kisilerin, niifusun
kalan kismiyla ayn1 vatandaslik 6devlerine ve ayni haklara sahip olmasi
gerektigini onaylarlar.

Katilimci Devletler, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin insan haklari
ve temel 6zgiirliikklerden yararlanmakta ve onlar1 uygulamakta diger
vatandaslarla tam esitlige sahip olmalarinin saglanmasi amaciyla gerek-
tigi yerde 6zel 6nlemler alinmasinin 6nemini yeniden vurgularlar. Buna
ek olarak, kendi topraklari i¢cinde ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel,
dilsel ve dinsel kimliklerini korumak icin gereken 6nlemlerin alinmasi
ve bu kimliklerin tesvik edilmesi i¢in kosullarin yaratilmasi ihtiyacini
animsatirlar; bu tiir 6nlemler ilgili katilmeci1 devletlerin diger vatandasla-
11 ile esitlik ve ayirimcilik olmamasi ilkeleriyle uyumlu olacaktir.

Onlar, digerlerine ek olarak, ulusal azinliklarin tarihsel ve bolgesel
kosullarini géz 6niine alan bu tiir 6nlemlerin, demoratik kurumlarin
biitiinlestigi ve ulusal azinlik konularinin 6zel ilgi tasidig1 bolgelerde
ozellikle dnemli oldugunu kabul ederler.

Katilimec1 Devletler anayasal sistemleri arasindaki cesitlilik ve farklilik
nedeniyle hi¢bir yaklasimin her yerde mutlak olarak uygulanamayacagi-
nin farkinda olarak, bazilarinin uygun bir demokratik davranis icinde
digerlerine ek olarak asagidakileri de uygulayarak olumlu sonuglar elde
ettiklerini 6nemle belirtirler:

— ulusal azinliklarin temsil edildigi, 6zellikle egitim, kiiltiir ve din
alaninda Onerilerde bulunan ve karar verici nitelikte organlar;

— secimle gelen ve ulusal azinlik isleriyle ilgilenen organlar ve
meclisler;

— yerel ve 6zerk idare ve 6zgiir ve donemsel se¢imlerle se¢ilmis
danisma, yasama ve yiiriitme organlarinin faaliyetleri dahil {ilke
capinda 6zerklik;
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bolgesel diizlemde 6zerkligin uygulanamayacagi durumlarda,
ulusal azinliklarin kimlikleriyle ilgili alanlarda kendilerini yo-
netmeleri;

ademi merkeziyet¢i ya da yerel yonetim hiikiimeti;

ulusal azinliklarla ilgili iki ya da cok tarafli anlasmalar ve diger
diizenlemeler;

ulusal azinliklarin sayisi, cografi yerlesim diizeni ve kiiltiirel ge-
lenekleri g6z oniine alinarak, ulusal azinliklara dahil olan kisiler
icin ana dillerinde yeterli tiirde ve diizeyde egitim saglamak;
azinlik dillerinin halka 6gretilmesine parasal destek vermek ve
Ozellikle ulusal azinliklara dahil olan kisilerin yerlesik bulundu-
gu bolgelerdeki egitimci yetistiren kurumlarda azinlik dillerinin
Ogretilmesini saglamak;

kendi bolgeleri icinde tiim diizeylerde belirli bir konuda azinlik
dilinde egitim yapilmadig1 durumlarda, yurtdisinda o dilde ta-
mamlanmis olan dersler icin verilmis diplomalarin taninmasinin
yollarin1 bulmak i¢in gereken 6nlemleri almak;

esit haklar ve ayirimecilik yapilmamasiyla ilgili mevzuati gdzden
gecirmek ve bilgiyi yaymak icin hiikiimet arastirma birimleri
kurmak;

kendi egitim, kiiltiir ve din kurum, kurulus ve derneklerini kur-
ma ve slirdiirme haklarimi kullanmak isteyen ulusal azinliklara
dahil olan kisilere mali ve teknik yardim saglamak;

ayirimel uygulamalarla ilgili yerel zorluklara ¢dziim aramak
icin hiikiimet yardimi saglamak (6rnegin, bir vatandasla iliskiler
hizmeti);

azilik cemaatleri arasinda, ¢cogunluk ve azinlik arasinda ve si-
nirlar1 paylasan komsu cemaatler arasinda, yerel gerginliklerin
cikmasini 6nlemeyi ve c¢ikabilecek catismalari baris¢il yoldan
¢oziimlemeyi hedeflemek {izere siradan halkin olusturdugu ce-
maatler arasi iliski kurma cabalarini desteklemek ve

ilgili sinir bolgeleri arasinda siirekli diyalog olmasina yardim
etmek icin devletler arasi ya da bdlgesel olarak kalic1 karma
komisyonlar kurulmasini desteklemek.

Katilimc1 Devletler bu ya da diger yaklasimlarin, bireysel olarak ya da
bilesimler icinde, kendi topraklarindaki ulusal azinliklarin durumunu
gelistirmeye yardimci olabilecegi goriisiindedirler.

V.

Katilimc1 Devletler, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin kendi iilkele-
rinde kurulus ve dernekler kurup siirdiirmek ve uluslararasi sivil toplum
kuruluslarina katilmak i¢in tek basina ya da bir topluluk i¢inde haklarini
kullanmalar1 ve uygulamalar1 hakkina saygi duyarlar.
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Katilimer Devletler, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin kendi egitim,
kiiltiir ve din kurum, kurulus ve derneklerini kurma ve siirdiirme haklari-
n1 yeniden vurgularlar ve bunlarin uygulanmasini engellemeyeceklerdir.

Bu baglamda, bireylerin, sivil toplum kuruluslarinin ve dinsel ya da
diger gruplarin kiiltiirler arasi anlayisi tesvik etmekte ve toplumun her
diizeyinde ve uluslararasi sinirlarin 6tesinde iligkileri gelistirmekte oyna-
diklar1 temel ve yasamsal rolii kabul ederler.

Bu tiir kurulus ve bireylerin ilk elden gézlemlerinin, ulusal azinliklara
dahil olan kisilerle ilgili AGIK taahhiitlerine uyulmasini tesvik etmede
biiylik bir 6nemi olabilecegine inanirlar. Bu nedenle bu tiir kurulus, grup
ve bireylerin calismalarii engellemeyip destekleyeceklerdir; onlarin bu
alandaki katkilarint memnuniyetle karsilarlar.

VI.

Irksal, etnik ve dinsel nefret, yahudi ayrimciligi, yabanci diismanligi
ve ayrimcilik eylemlerinin ¢cogalmasindan endise duyan Katilimc1 Dev-
letler, herhangi bir kisiye kars1 yapilan bu tiir eylemlerin siirekli olarak
kinanmasi yolundaki kararliliklarin1 6nemle vurgularlar.

Bu baglamda, Roman halkina (Cingeneler) 6zgii sorunlar1 kabul ettikle-
rini yeniden vurgularlar. Devletlerinde diizenli olarak yerlesik bulunan
Roma halki ve diger niifus arasinda tam firsat esitligine ulasmalarini
saglamak icin etkili 6nlemler tistlenmeye hazirdirlar. Roman halki ve
karsilastiklar1 belirli sorunlarla ilgili olarak yapilan arastirma ve c¢a-
lismalar1 destekleyeceklerdir.

Ulkelerinde bulunan farkli kdkenden bireyler arasinda hosgorii, anlayis,
firsat esitligi ve iyi iliskileri tesvik etmek i¢in etkili dnlemler alacaklardir.

Katilimc1 Devletler buna ek olarak, anayasal hiikiimleri ve uluslararasi
taahhiitleriyle uyumlu sekilde, yahudi ayrimciligini da iceren irksal,
etnik, dinsel ya da ulusal ayrimcilik, diismanlik veya nefrete dayanan
siddeti tesvik eden eylemleri engelleyecek yasalarin ve bunlarin uygu-
lanmasini saglayan politikalarin kabul edilmesini iceren etkili dnlemleri
heniiz almamislarsa, bundan sonra alacaklardir.

Bundan baska, halkin 6nyarg: ve nefret bilincini yiikseltmek, nefretle
ilgili suca kars1 yasalarin uygulamasini gelistirmek veya toplumdaki
nefret ve 6nyargiya ¢oziim getirecek ¢abalari tesvik etmek amaciyla,
kendi topraklarinda irk, etnik kimlik ya da din hakkinda 6nyargiya daya-
I1 suclar hakkinda veri toplamak, bu tiir veriyi toplamak icin kullanilan
rehberler de dahil bu veriyi diizenli olarak yayinlamak ve halka agmak
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icin caba gostereceklerdir. Bu veri kisisel bir bilgi icermemelidir.

AGIK’in gelecekteki toplantilarinda da olmak iizere, 6nyargi ve nefret
kanitlar1 gosteren suglar hakkinda uluslararasi diizeyde goriis ve bilgi
degisimi yapacak ve birbirlerine danisacaklardir.

VII.

Ulusal azinliklara dahil olan kisilerin haklarinin korunmasi i¢in bilginin
serbest akisinin ve fikir aligveriginin gerektigine inanan Katilimci Devlet-
ler, ulusal azinliklara dahil olan kisiler arasinda, sinirlardan bagimsiz ve
kamu yetkililerinin miidahalesinden uzak bir iletisimin varliginin énemini
belirtirler. Bu haklarin kullanimi yalnizca yasalar tarafindan tanimlanan ve
uluslararasi standartlarla uyumlu tiirdeki sinirlamalara konu olabilirler. Bir
ulusal aziliga dahil olan hi¢ kimsenin, sirf bu tiir bir azinliga dahil ol-
maktan dolayi, kendi iilkesi icinde ya da disinda iletisim kurdugu i¢in ce-
zai ya da idari yaptirimlara konu olmayacagini yeniden vurgularlar.

Medyaya erisimde, etnik, kiiltiirel, dilsel ya da dinsel temellere dayanarak
hi¢ kimseye karsi ayrimcilik yapmayacaklardir. Programlarinda ulusal
azinliklarin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dinsel kimliklerini ele alan elektronik
kitle iletisim araclarina yardim edecek bilgiyi kullanima sunacaklardir.

Ulusal azinliklara dahil olan kisiler arasinda engelsiz bir iletisimin ve si-
nirlarin 6tesindeki ulusal azinliklara dahil olan kisilerle ortak bir etnik
ya da ulusal kokene, kiiltiirel mirasa veya dini inanca sahip kisiler ara-
sinda iletisimin kurulmasi ve siirdiiriilmesinin karsilikli anlayisa katkis1
olacagini ve iyi komsuluk iliskilerini ilerletecegini yeniden vurgularlar.

Bu nedenle, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde sinirlar 6tesi isbirligi
diizenlemelerini, digerlerine ek olarak, yerel sinir gecislerinde kiiltiirel
ve tarihsel anitlarin ve yerlerin korunmasini, ziyaret edilmesini, turizmi,
trafigin ve ekonominin gelistirilmesini, genclerin degisimini, cevrenin
korunmasini ve bolgesel komisyonlarin kurulmasini desteklerler.

@%?Zjd(f%/j CC% S @%I(Ia (%%mamfja @%}éﬁga/
@6«7;&”1[040 @(I(@fé&, 7997
Moskova, 3 Ekim 1991

Katilimer Devletler, insan haklarina, temel 6zgiirliiklere, demokrasiye
ve hukuk devletine iliskin meselelerin uluslararasi ilgi konusu oldugunu,
bu haklara ve 6zgiirliikklere saygi gosterilmesinin uluslararasi diizenin
temellerini olusturdugunu vurgularlar. AGIK’in insancil boyut alaninda
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iistlenen taaahhiitlerin yalnizca ilgili Devlet’in i¢ isleri kapsaminda ol-
madigini, tiim katilimci Devletlerin dogrudan ve mesru ilgi alani icinde
oldugunu kosulsuz ve geri alinamaz sekilde bildirirler. Karsilikli sayg1
ve isbirligi esas1 lizerinde bireysel ve toplu olarak tiim insancil boyut
yikiimliiliiklerini yerine getirmekte ve ilgili tiim konularda bariscil ¢6-
ziim saglamaktaki kararliliklarini ifade ederler. Bu baglamda, bu yonde
siirekli bir ilerleme saglanmasi i¢in kisilerin, gruplarin, kurulus ve ku-
rumlarin etkin katiliminin énemli oldugunu kabul ederler.

Katilimc1 Devletler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere daha ileri gii-
venceler saglama ve kendi lilkelerinde demokratik gelismeyi pekistirme-
deki toplu kararliklarini ifade ederler. Ayrica, Avrupa’da biiyiik de-
gisimlerin yasandig: giinlimiizde iilkelerinde ortaya ¢ikan insan haklari
sorunlarina karst AGIK’in etkinligini artirma konusunda zorunlu bir
ihtiyac oldugunun farkindadirlar.

(Asagidaki boliim, delil toplama, arabuluculuk ya da danisman hizmetle-
ri gibi yollarla AGIK’in insancil boyutuyla ilgili sorularin ¢dziimii icin
katkida bulunmak ya da harekete gecmek i¢in cagrilabilecek bir uzman-
lar listesi kaynag1 hazirlayarak, insancil boyut mekanizmasini giiclendir-
me ve genisgletme yollarini aciklamaktadir, ed.)

(18) Katilimc1 Devletler, Kopenhag Toplantis1 Belgesi’ndeki hukukun
ustiinliigline iliskin taahhiitlerini yeniden vurgular ve hukukun iis-
tlinliigliniin temelini olusturan bu adalet ilkelerini desteklemeye ve
gelistirmeye olan bagliliklarin1 animsatirlar. Ozellikle, demokrasi-
nin, hukukun istiinliigline yerlesik bir 6ge oldugunu ve siyasal
orgiitler bakimindan ¢cogulculugun énemli oldugunu bir kez daha
yinelerler.

(18.1) Yasalar, dogrudan ya da secilmis temsilciler eliyle halkin istek-
lerini yansitan agik bir siirecin sonucu olarak diizenlenmeli ve
kabul edilmelidir

(18.2) Temel haklara sayginin gilivenceye alinmas1 ve yasal biitlinlii-
glin saglanmas: icin, herkesin idari kararlara kars1 etkin bagvuru
yollar1 olmalidir.

(18.3) Ayni amaca yonelik olarak, idari diizenlemelerden etkilenen
bireyler icin, bunlara kars1 etkin basvuru yollar1 olmalidir.

(18.4) Katilimci Devletler, bu tiir diizenlemelerin ve kararlarin yargi-
sal denetimini saglamak icin ¢caba harcayacaklardir.

(19) Katilimci Devletler,

(19.1)  insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Kisisel ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sézlesmesi’nde yer alan, yargiclarin ve yasa uygu-

89



(19.2)

layicilarin bagimsizlig: ve kamusal yarg: hizmetlerinin isleyisi-
nin tarafsizligiyla ilgili olarak, uluslararasi taninan standartlara
sayg1 gostereceklerdir;

Yarginin Bagimsizligina Iliskin Temel Ilkelere 6zel dnem vere-
rek, ilgili standartlar1 ve taahhiitleri uygulamakta yarginin ba-
gimsizligimin garanti edilmesini, bunun, iilkenin Anayasa ya da
yasalarinda diizenlenmesini ve uygulamada buna sayg1 gosteril-
mesini saglayacaklardir. Bu Temel Ilkeler,

(1) yargiglara uygunsuz baski yapilmasini yasaklar;

(i1) yargiclarin verdigi mahkumiyet hiikiimlerindeki cezay1
hafifletme ya da cezay1 degistirme hususlarinda yetkili
makamlara tanman haklar disinda, hukuka uygun yargi-
sal kararlarin idari makamlar tarafindan degistirilmesini
engeller;

(iii)  yargmin yalnzca islevleriyle uygun diisecek tiirde sinir-
lamalara konu olabilen ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii-
ni korur;

(iv)  yargiclann, gereken nitelikle donanimli, egitimli olmala-
rin1 ve ayrimeilik gérmeden se¢ilmelerini saglar;

) uygulanabilir oldugu yerde, yargiclarin ilerlemesi konu-
su dahil, yargiclik giivencesini ve hizmetin gerektirdigi
uygun kosullar1 garanti eder;

(vi)  dokunulmazlik kosullarina sayg: duyar;

(vil)  yargiclarin disiplin islerinin, aciga alinma ve gérevden
uzaklastirilmalarinin hukuka uygun olarak yapilmasin
saglar.

(20) Yarginin bagimsizliginin gelistirilmesi i¢in, katilimc1 Devletler,

(20.1)

(20.2)

(20.3)
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tyelerinin bagimsizligina saygi gosterilmesini giiclendirmek
ve yarginin ve hukuk mesleginin rolii hakkinda topluma egitim
ve 0gretim saglamak icin ¢aba harcayan ulusal ve uluslararasi
yargi¢ ve avukat Orgiitlerinin yiiriittiikleri 6nemli islevi kabul
ederler;

yargmin bagimsizligina ve avukatlarin korunmasina saygi du-
yulmasinin saglanmasiyla ilgili ulusal orgiitler ve diger gruplar
arasindaki diyalogu, goriis alisverisini ve isbirligini tesvik eder
ve kolaylastirirlar;

Yargiglarin ve yasa uygulayicilarinin bagimsizligini korumaya
iliskin mevcut sorunlu alanlar1 tanimlamak ve bu tiir sorunlara
yonelmenin yollarini, yontemlerini ve ¢oziimiinii gelistirmek
icin diyalog, iletisim ve goriis alisverisi yoluyla kendi aralarin-
da isbirligi yaparlar;



(20.4) Yargiclarin ve yasa uygulayicilarinin egitim ve dgretiminin
yanisira, onlarin bagimsizligina ve kamusal yarg: hizmetlerinin
tarafsiz bigcimde islemesine sayg1 gosterilmesini gliclendirmeyi
hedefleyen mevzuatin hazirlanmasi ve c¢ikarilmasi gibi alanlar-
da siireklilik temelinde isbirligi yaparlar.

(21) Katilimci Devletler,

(21.1)  Yasalar1 uygulayan gorevlilerin kamu diizenini saglarken, bu-
nun i¢in gereken kosullart asmadan kamu yararina tasarrufta
bulunmalarini, belirli gereksinimlere karsilik vermeleri ve
mesru bir amac izlemelerini, bunlarin yanisira, kosullar ile
orantil1 yontem ve yollar1 kullanmalarini saglayacak gerekli
tiim Onlemleri alirlar;

(21.2)  Yasalarin uygulanmasina iliskin tasarruflarin yargisal denetime
konu olmasini, yasalar1 uygulayan gorevlilerin bu tasarruflarin-
dan dolay1 sorumlu tutulmalar1 ve yukaridaki taahhiitleri ihlal
eden tasarruflarin magdurlarinin i¢ hukuka uygun bicimde adil
bir tazminat alabilmelerini saglarlar.

(22) Katilimci Devletler yasalar1 uygulayan gorevlilerin asir1 zor kullan-
masi1 yasagina iliskin egitimin ve bilgilerin yanisira ilgili uluslarara-
st ve ulusal Davranis Kurallarinin, bu tiir personelin gérecegi
Ogretime dahil edilmesini saglayacak uygun dnlemleri alirlar.

(23) Katilime1 Devletler 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisilere insan-
ca ve insanin dogustan gelen onuruna saygi gostererek davranirlar
ve adalet yonetimi ve gozaltina alinanlarin insan haklarina iliskin
uluslararasi standartlara saygi gosterirler.

(23.1) Katilimc1 Devletler sunlar1 saglarlar:

(1) hi¢ kimse, yasayla belirlenmis esas ve usullere uygun
durumlar disinda 6zgiirliiglinden yoksun birakilamaz;

(i1) tutuklanan herhangi bir kimse, derhal, anladig1 dilde,
tutuklanmasinin nedenini anlamas1 saglanacak sekilde
kendisine yoneltilen suclama konusunda bilgilendirilir;

(iii))  ozgiirliglinden yoksun birakilan herhangi bir kimse, ic
hukuka gore sahip oldugu haklar konusunda derhal bil-
gilendirilir;

(iv)  tutulan ya da tutuklanan bir kimse, bu tutulma ya da
tutuklanmasinin hukuka uygunlugunu belirleyecek
olan bir yargi¢ ya da yasayla yetkilendirilmis baska bir
gorevli oniine hemen cikarilma hakkina sahiptir ve bu
durum hukuka aykir ise geciktirilmeksizin saliverilir;
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(23.2)

92

)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

)

(xi)

bir suclama ydneltilen herhangi bir kimse, kendi basina
ya da kendisinin sececegi bir yasal yardimi alma yoluy-
la, kendisini savunma hakkina sahiptir ya da boyle bir
yasal yardim alma icin 6deme yapma giicli yoksa, adale-
tin yarar1 gerektirdiginde, bu yardim bir bedel karsilig
olmaksizin verilir;

gozaltina alinan ya da tutuklanan herhangi bir kimse
geciktirilmeden tutulma, tutuklanma, mahkum olma ve
nerede tutuldugu konularinda kendi secimi ile belirleye-
cegi uygun kisilere, ya dogrudan ya da yetkili gérevli-
den bunu yapmasini istemek yoluyla bildirim yapmak
hakkina sahiptir; bu hakkin kullanimia getirilecek
herhangi bir sinirlama, yasayla diizenlenmis olmali ve
uluslararasi standartlara uygun olmalidir;

daha 6nce yapilmadiysa, yasalar1 uygulamakla gérevli
olanlarin tutulan ya da hapsedilen kisinin durumundan
hukuka aykir bir avantaj elde etmek i¢in bu kisiyi
itirafta bulunmaya, kendisini su¢lamaya ya da herhangi
baska bir kimse aleyhine taniklik yapmaya zorlamama-
lar1 i¢in etkin Onlemler alinmalidir;

sorgulama siiresi ve sorgulamalar arasindaki zaman ara-
liklar i¢ hukuka uygun olarak kayit ve tescil edilmelidir;
tutuklu kimsenin ya da avukatinin 6zellikle iskence ve
diger zalimane, insanlik dis1 ya da onur kirici muamele
uygulamasi olmak iizere, maruz kaldig1 davranisa iliskin
olarak tutuklu bulundugu yerin idaresinden sorumlu yet-
kililere ve amirlere; gerektiginde yeniden inceleme ya
da iist inceleme erki ile donatilmis diger uygun yetkili-
lere sikayet ya da istekte bulunma hakki vardir;

bu tiir bir istem ya da sikayet ile derhal ilgilenilir ve
geciktirilmeden yanitlanir; istek ya da sikayet reddedilir
ya da asir1 bir gecikme olursa, sikayetci bu sikayetini
bir yargi¢ ya da baska bir yetkili oniine g6tiirme hakki-
na sahiptir; boyle bir sikayet ya da istek yaptig1 icin

ne tutulan ya da tutuklu kisi, ne de sikayetci zarar gor-
memelidir;

hukuka aykiri tutulma ya da tutuklamanin magduru olan
herhangi bir kimsenin bundan 6tiirii tazminat almaya
iliskin yasal basvuru hakki vardir.

Katilimci Devletler,

(1)

gerektigi zaman, tutuklu bulunan ya da hapsedilen bi-
reylerin kosullarini iyilestirecek onlemleri almaya ¢aba
harcarlar;



(i1))  hapise alternatif yollar konusuna 6zel bir 6nem
gosterirler.

(24) Katilimc1 Devletler 6zel yasamin ve aile yasaminin, konutun, ha-
berlesmenin ve elektronik iletisimin korunmasi hakkini onaylarlar.
Bir demokratik toplum i¢in zarar verici bir durum olan, Devlet’in
bireyin alanina uygun olmayan ya da keyfi herhangi bir miidahale-
sini 6nlemek i¢in, bu hakkin kullanimi1 yalnizca yasayla ve uluslara-
ras1 alanda taninan insan haklari standartlarina uygun sekilde
simirlandirilabilir. Ozellikle, kisilerin, 6zel yerlerin ve miilkiyetin
aranmas1 ve elkonmasinin, yasal olarak uygulanabilen standartlara
uygun bicimde yapilmasini saglarlar.

(25) Katilimci Devletler:

(25.1) kendi askeri ve paramiliter giiclerinin, i¢ giivenlik ve istihbarat
hizmetlerinin ve polisin, uygun sivil yetkililerin etkin y6nlen-
dirme ve denetimine tabi olmasini saglarlar;

(25.2) askeri ve paramiliter giiclerin kullaniminin yanisira i¢ giivenlik
ve istihbarat servisleri ve polisin faaliyetlerinin lizerindeki y6-
netsel denetimi siirdiirtirler ve gerekli oldugu yerde de giiclen-
dirirler;

(25.3) bulunmadig1 durumlarda bu tiir giic, hizmet ve faaliyetlerin tii-
miine iliskin yasal denetim i¢in etkin diizenlemeleri olusturacak
ve siirdiirecek adimlari atarlar.

(26) Katilimci Devletler iletisim hakk: ve medyanin bilgi, haber ve go-
riis toplama, rapor etme ve yayma hakki dahil olmak {izere, ifade
Ozgiirligli hakkini yinelerler. Bu hakkin kullanimina iligkin herhan-
gi bir sinirlama yasayla konmus ve uluslararasi standartlara uygun
olmalidir. Katilime1 Devletler, ayrica, bagimsiz bir medyanin, 6z-
glir ve acik bir toplum ve Hiikiimet’in sorumlulugunu diizenleyen
bir sistem icin gerekli oldugunu ve insan haklar1 ve temel 6zgiirliik-
lerin giivence altina alinmasindaki 6zel 6nemini kabul ederler.

(26.1) Katilimci Devletler kendi egemenlik alanlarinda basim ve
yayin yapan medyanin yabanci haber ve bilgi servislerine bir
sinirlama olmaksizin ulasabilmesini dikkate alirlar. Halk da,
yabanci basin ve yayin dahil, kaynagi ne olursa olsun kamu
makamlarinim miidahalesi olmaksizin, bilgi ve diisiincelerin
alinmasi ve paylasilmasi konusunda benzeri bir 6zgiirliikten
yararlanir. Bu hakkin kullanimina iligskin herhangi bir sinirlama
yasayla konmus ve uluslararasi standartlara uygun olmalidir.

(26.2) Katilimci Devletler, bilgi, malzeme ve olanaklara ulasmanin
desteklenmesi ekseninde, bagimsiz medyaya karst ayrimecilik
yapmayacaklardir.
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(27) Katilimci Devletler:

(27.1)

(27.2)

insan haklarma saygiya, hukukun istiinliigiine ve demokrasiye
dayanan hukuk sistemlerinin 6zellikle heniiz bunlarin mevcut
olmadig1 Devletler olmak lizere, gelistirilmesi i¢in, anayasal,
idari, ticari, medeni ve toplumsal refah alanlarindaki yasalar ve
diger ilgili alanlarda isbirligi yapma niyetlerini ifade ederler.
Bu amag i¢in, iki tarafli ve ¢ok tarafli yasal ve idari isbirliginin
siirdiiriilmesi ve artirilmasini, digerlerinin yanisira su alanlarda
da Ongortirler:

— (1) etkin bir idari sistem gelistirmek;

— (ii) yasalarin ve diizenlemelerin bi¢imlendirilmesinde
yardim;

— (iii) idari ve adli gorevlilerinin egitimi;

— (iv) hukuk alanindaki ¢alismalarin ve donemsel yayinla-
rin degisimi.

(28) Katilimc1 Devletler Kopenhag Toplantisi Belgesi’nin ilgili hiikiim-
lerini dikkate alarak ve taraf bulunduklar1 uluslararasi s6zlesmelere
uyarak bir olaganiistii hal durumunda insan haklarinin ve temel
Ozgiiliiklerin korunmasinin énemini degerlendirirler.

(28.1)

(28.2)

(28.3)
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Katilimc1 Devletler olaganiistii halin yalmizca, Devletlerin ulus-
lararas1 yiikiimliiliiklerine ve AGIK taahhiitlerine uygun olarak
cok istisnai ve tehlikeli kosullarin bulundugu durumlarda sz
konusu olabilecegini yinelerler. Olaganiistii hal, ne demokratik
anayasal diizeni yikmak, ne de uluslararasi alanda taninan insan
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri yikmay1 amaglamak icin kullani-
labilir. Gii¢ kullanimina basvurmak kacinilmaz ise, bunun
kullanim1 mutlaka kabul edilebilir ve miimkiin oldugu 6lciide
sinirli olmalidir.

Olaganiistii hal yalnizca bunu yapma konusunda anayasayla yet-
kilendirilmis bir organ tarafindan ¢ikarilabilir. Olaganiistii hal
kararimin hukuka uygun bi¢imde yliriitme organi yetkililerince
alinmasi durumunda, bu karar miimkiin olan en kisa zamanda
yasama organinin onayina ya da denetimine konu olmalidir.

Bir olaganiistii hale gecis karar1 resmen, kamuya acik ve yasa
tarafindan diizenlenmis hiikiimlere uygun bicimde cikarilmali-
dir. Miimkiin oldugu durumlarda bu karar olaganiistii halin
cografi sinirlarini belirtmelidir. ilgili Devlet kendi vatandaslari-
n1, alinan tim 6nlemler hakkinda gecikmeden bilgilendirir.
Olaganiistii hal miimkiin olan en kisa siirede kaldirilmalidir

ve kesinlikle, durumun gerektirdiginden daha uzun bir siireyle
yiirtirliikte tutulmamalidir.



(28.4)

(28.5)

(28.6)

(28.7)

(28.8)

(28.9)

(28.10)

Yasayla belirlenmis hiikiimlere uygun olmayan bir olagantistii
halin bilfiil uygulanmas1 ya da siirdiiriilmesine izin verilmez.
Katilimc1 Devletler, olaganiistii hal doneminde yasama organi-
nin olagan islevlerini yiiriitebilmesi i¢in miimkiin olan en
yiiksek gilivenceleri saglamak amaciyla ¢caba harcarlar.
Katilime1 Devletler, olaganiistii hal doneminde insan haklar1 ve
temel Ozgiirliiklere iliskin yilikiimliiliiklerden yapilacak herhan-
gi bir sapmanin, 6zellikle sapmaya konu olmayan haklara saygi
gosterilmesi ekseninde ve bilhassa hukuken bagli bulunduklari
ilgili uluslararasi belgelerdekiler olmak iizere, kesin olarak
Uluslararas1 Hukukea getirilen sinirlamalar i¢inde kalmasi
istegini yinelerler.

Katilimc1 Devletler, taraf olduklari uluslararasi sdzlesmeler
uyarinca, olaganiistii hal altinda sapmanin miimkiin bulundugu
yiikiimliiliikklerden sapmaktan kacinmaya ¢aba harcarlar.

Bu tiir ylikiimliliklerden sapma 6nlemleri, bu tiir belgelerde
yer alan usiillerin gereklerine kesin olarak uyumlu olarak
alinmalidir. Bu 6nlemler, kesinlikle, durumun gerektirdiklerin-
den ne daha 6teye gecmelidir, ne de daha uzun siire yiiriirliikte
tutulmalidir. Bu tiir 6nlemler dogas1 geregi istisnaidir ve
kesinlikle sinirli olarak yorumlanmali ve uygulanmalidir.

Bu tiir 6nlemler, 1irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal kéken
ya da bir toplumsal azinliktan olmaya dayanan ayrimcilik
yapmamalidir.

Katilime1 Devletler, olaganiistii hal doneminde hukukun {istiin-
liiglinii ayakta tutacak gerekli tiim yasal giivenceleri ylirtirliikte
tutmayi saglamak icin ¢aba harcarlar. Kendi hukuklarini, olaga-
niisti hale iliskin diizenlemelerin denetiminin saglanmasi ve bu
diizenlemelerin uygulanmasi yoniinde iyilestirmek i¢in ¢aba
harcarlar.

Katilimer devletler, uluslararasi yiikiimliiliikklerine ve taahhiit-
lerine uygun olarak, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere uyum
ve olaganiistii halin kaldirilmast konularinin kamuoyunda
tartisilmasina olanak vermek icin ifade 6zgiirliigii ve haberalma
ozglirligiini korumaya ¢aba gostereceklerdir. Katilimc1 Devlet-
ler, ifade 6zgiirliigiine iliskin uluslararasi standartlara uyumlu
olarak, kesin olarak gerekenlerin disinda, gazetecilerin meslek-
lerini mesru bicimde yiiriitmelerinin engellenmesini amaglayan
onlemler almayacaklardir.

Bir Katilime1 Devlet’te bir olaganiistii hal ilan edildiginde ya
da kaldirildiginda, ilgili devlet bu karar1 ve uluslararasi insan
haklar: yiikiimliiliiklerinden yaptig1 herhangi bir sapmay1 AGIK
Kurumuna derhal bildirir. Kurum, diger Katilimci1 Devletleri
gecikmeden bilgilendirir. (Kurum hakkinda Konsey karar
verecektir.)
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(30) Katilimci devletler, AGIK yetkili mercilerinin, katilimci devletlerin
iclerindeki demokratik kurumlarin gelismesine yardimci olabilmesi
icin Ozgiir Secimler Biirosunun islevlerini genisletmesini telkin eder.

(31) Katilimc1 Devletler, insan haklar1 alaninda Avrupa Konseyi’nin
kapsamli deneyim ve uzmanligini teslim ederler. Katilimci Devlet-
ler, Avrupa Konseyi’nin kendi deneyimlerini AGiK’in kullanimina
sunmak dahil, Avrupa’da demokrasiyi giiglendirmeye yonelik katki-
larin1 memnuniyetle karsilarlar.

(32) Katilimcei1 Devletler, [Helsinki] Sonug¢ Belgesi, Viyana Sonuc Belgesi
ve ilgili diger AGIK belgelerinde iistlendikleri ve aralarinda, insan
haklar1 ve temel 6zgiirliiklere sayg1 gosterilmesinin ve bunlarin hic-
bir tiir ayirim olmaksizin giivence altina almayi1 saglamanin yer aldi-
&1 ilkelere ve hiikiimlere iliskin taahhiitlerini yeniden vurgularlar.

(33)Katilime1 Devletler, kendi hukuklar1 uyarinca, AGIK taahhiitleri ve
uluslararasi insan haklar1 ylikiimliiliikkleriyle uyumlu olarak, askeri,
emniyet, ekolojik ya da diger mesru hiikiimet ¢ikarlar icin resmen
duyurulan ve gerekli olan sinirlamalar disinda kendi iilkelerinde
vatandaglarinin ve yabancilarin seyahatlerine iliskin ve siirekli otur-
ma iznine sahip olanlarin yerlesmelerine iliskin tiim yasal ve diger
sinirlamalar kaldiracaklardir. Katilimc1 Devletler, bu tiir kayitlama-
lar1 en az diizeyde tutmay {istlenirler.

(34) Katilimc1 Devletler, 6zellikle silahli catisma hallerinde olmak
iizere, tehlikeli gorevlerde bulunan gazetecileri korumak icin
miimkiin olan tiim 6nlemleri, uygun oldugu durumlarda, alacaklar
ve bu amaca yonelik isbirligi yapacaklardir. Bu 6nlemler, onlara ne
oldugunun belirlenmesi i¢in kayip gazetecilerin izlenmesini, onlarin
ailelerine geri donmelerini saglayacak yardim ve olanaklarin saglan-
masini icerecektir.

(36) Katilimc1 Devletler, 6liim cezas1 sorununun degerlendirilmeye
devam edilmesine iliskin Viyana Sonu¢ Belgesi’ndeki taahhiitleri
yeniden vurgular ve 6liim cezasinin kaldirilmasi konusunda bilgi
degisimine ve kamunun 6liim cezasinin kullanimiyla ilgili bilgilen-
dirilmesine iligskin olarak Kopenhag Toplantis1 Belgesi’ndeki
taahhiitlerini yinelerler.

(36.1) Katilimci Devletler:

(1) Oliim cezasmm kaldirilmasi icin Kisisel ve Siyasi
Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’ne Ek Ikinci Proto-
kol’un 11 Temmuz 1991 tarihinde yiirtirliige girdigini;
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(i1) Bir dizi katilime1 Devlet’in 6liim cezasini kaldirma
dogrultusunda adimlar atmis oldugunu;

(ii1)  Birgok sivil toplum kurulusunun 6liim cezas1 sorunuyla
ilgilenmekte oldugunu belirtirler.

(38) Katilimc1 Devletler, bir katilimec1 Devlet icinde hukuka uygun ola-
rak ikamet eden gé¢cmen iscilerin ve onlarin ailelerinin haklarina
sayg1 gosterilmesinin saglanmasi gereksinimini kabul ederler ve
onlarin kendi etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel 6zelliklerini 6zgiirce
ifade haklarinin altini ¢izerler. Bu tiir haklarin kullanimi1 yalnizca
yasayla diizenlenmis ve uluslararasi alanda taninan insan haklari
standartlarina uygun olmak kaydiyla siirlandirilabilir.

(38.1)

(38.2)

(38.3)

Katilime1 Devletler, go¢cmen iscilere kars1 yapilan, irk, renk ve
etnik koken, hosgoriisiizliik ve yabanci diismanligina dayanan
biitiin ayrimeilik hareketlerini kinar. Onlar, i¢ hukuka ve ulus-
lararas1 ylikiimliilitklere uygun olarak, hosgorii, anlayis ve firsat
esitliginin gelistirilmesi ve gé¢men iscilerin temel insan hakla-
rina saygi gosterilmesi i¢in etkin énlemler alirlar ve heniiz
gerceklestirmemislerse, ulusal, irksal, etnik ya da dinsel ayirim-
ciligl, diismanlik ya da nefrete dayanan siddeti kigkirtan
hareketleri yasaklayan onlemleri alacaklardir.

Katilime1 Devletler, go¢cmen iscilerin, katilimec1 Devlet’in top-
lumsal yasamina katilmalarin1 miimkiin kilan uygun 6nlemleri
alirlar.

Katilimc1 Devletler, kendi egemenlik alanlarinda ikamet eden
gocmen iscilerin insancil boyutuna iliskin konularin, insancil
boyuta iliskin herhangi bir baska konu gibi, insancil boyut
mekanizmasi ¢ercevesinde ele alinmasi geregini not ederler.

(39) Katilimci Devletler:

(39.1)

(39.2)

(39.3)

Insancil kurtarma ¢alismalarinin hizli ve etkin bicimde yerine
getirilmesini olanakli kilacak sekilde tam olarak isbirligi yapa-
caklar ve daha hazirli hale geleceklerdir;

Bu tiir kurtarma c¢alismalarindan etkilenen alanlara hizla ve
engellenmeksizin girmeyi kolaylastiracak gerekli adimlarin
tiimiinii atacaklardir;

Bu tiir kurtarma calismalarinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli diizen-
lemeleri yapacaklardir.

(40) Katilimci1 Devletler, kadin ve erkek arasindaki tam ve gercek esitli-
gin, hukukun ustiinliigline dayanan adil ve demokratik bir toplumun
temellerinden biri oldugunu ve toplumun tiim {iyelerinin refah sahibi
olmasinin, kadin ve erkeklerin tam ve esit katilim i¢in firsat esitligi-
ne sahip olmalan geregine dayandigini kabul ederler. Bu baglamda,
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(40.1)

(40.2)

(40.4)

(40.5)

(40.6)

(40.7)

(40.8)

(40.9)

(40.10)

(40.11)

(40.12)
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insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasina ve gelistiril-
mesine iliskin tiim AGIK taahhiitlerinin eksiksiz bi¢imde ve
cinsiyete dayali ayrimcilik olmaksizin uygulanmasini saglarlar;
Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin
Sozlesme’ye taraf iseler, hiikiimlerine uyarlar; heniiz taraf de-
gillerse, bu Sozlesme’yi onaylamay1 ya da ona katilmay1 deger-
lendirirler; bu S6zlesme’yi cekincelerle onaylayan ya da katilan
Devletler, bu cekinceleri kaldirmay1 degerlendirirler;

kadin ve erkekler arasindaki firsat esitliginin yalnizca hukuken
degil, fiilen de gergeklestirilmesinin amaglart oldugunu ve bu
amagla etkin 6nlemler gelistireceklerini yinelerler.

kadimlarin gelisimi icin kadinlara iliskin program ve politikalar
saglamalar1 amaciyla, uygun oldugu 6l¢iide, ulusal mekanizma-
lar olusturur ve bunlar giiclendirirler;

ayirimcel olmayan istihdam politikalar1 ve uygulamalari, egitim
ve dgretimden esit bicimde yararlanma dahil, kadinlar i¢in
eksiksiz ekonomik firsatlar ve erkek ve kadin iscilerin aile so-
rumluluklarinin ¢alistiklar is ile bagdasmasini kolaylastiracak
onlemleri desteklerler ve yapisal ayar politikalar1 ya da prog-
ramlarinin kadinlar iizerinde ayirimer etkiye yol agmamasini
saglamaga calisacalclardir;

Kadinlara yonelik siddetin ve kadin ticaretinin her biciminin
Onlenmesi icin, bu fiillere uygun yasaklamalar getirmek ve
diger uygun onlemleri almak suretiyle caba sarfederler;
kadinlarin, biitlin yonleriyle siyasal ve kamusal yasama, karar
alma siireclerine ve genel olarak uluslararasi isbirligine tam
olarak katilimlar i¢in firsat esitligi saglanmasinmi destekler ve
gelistirirler;

kadinlara yonelik dogrudan hizmet ve destek veren ve kadinla-
rin esitligini gelistirmek iizere hiikiimetler ile bu kuruluslar
arasinda anlamli bir ortaklig1 tesvik eden yollar1 da saglayan
kadinlarin ve kadin kuruluslarinin ulusal ve uluslararas: diiz-
lemde kadin haklarini gelistirme ve tesvik etmede oynadiklari
yasamsal rolii teslim ederler;

kadmlarin, siyasal, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yasamin
biitlin yonlerine yaptiklar1 zengin katkiy1 kabul ederler ve resmi
olmayan ve iicret 6denmeyen sektorlerdekiler dahil, bu tiir
katkilar konusunda kapsamli bir anlayis1 desteklerler;

kadinlara ve kadinlarin haklarina iliskin uluslararasi ve i¢
hukuktaki bilgilerin kolayca ulasilabilir olmasini1 desteklemek
tzere onlemler alirlar;

geleneksel olmayan alanlar dahil, calisma ve is sahalarinin tii-
miinde kadinlarin katilimini desteklemek tiizere, kendi anayasal
sistemlerine uygun olarak, egitim politikalar1 gelistirirler, kadin
ve erkekler arasinda esitlige iliskin meselelerde daha kapsamli
bir anlayisin olusmasini destekler ve gelistirirler;



(41)Katilimc1 Devletler sunlara karar vermislerdir:

(41.1)
(41.2)

(41.5)

ozirli kisilerin insan haklarinin korunmasini saglamak;

bu tiir kimselerin toplumlarinin yagamina tam katilimlarini
saglayacak firsat esitligi icin adimlar atmak;

oziirlii kisilerin kamu binalar1 ve hizmetlerine, konutlara,
ulasim araglarina, kiiltiir ve eglence etkinliklerine ulasabilmele-
ri i¢in elverisli kosullar1 desteklemek.

(42) Katilimei Devletler,

(42.1)

(42.5)

insan haklar1 egitiminin esas oldugunu, dolayisi ile vatandasla-
rinin haklar ve temel 6zgiirliikler ile bu hak ve 6zgiirliiklere
ulusal mevzuatlarinda ve taraf olduklar1 uluslararasi anlagsma-
larda saygi gdsterme taahhiidii hakkinda egitilmelerinin zaruri
oldugunu teyid eder;

ulusal ve ulusararasi diizeyde de insan haklar1 programlari hazir-
lamak ve bunlar1 karsilikli degisim icin isbirligi yapan kurulus
ve egitim kurumlarmi destekleyeceklerdir;

(43) Katilimc1 Devletler, kendilerini sivil toplum orgiitleri olarak ilan
eden kuruluslar1 kendi mevcut ulusal usiilleri uyarinca taniyacaklar
ve bu kuruluslarin kendi {ilkelerinde 6zgiirce etkinlikte bulunabil-
melerini saglayacaklardir; bu amacla:

43.1)

(43.2)

(43.3)

(43.4)

Sivil toplum orgiitleri, ilgili ulusal makamlar ve hiikiimet ku-
rumlar1 arasinda iliski kurma ve goriis alisverisinde bulunma
yollarin1 daha da giiclendirmeyi arastiracak yontemler hakkinda
¢aba harcarlar;

insancil boyut kosullarini gézlemlemek icin herhangi bir
katilimc1 Devlet’ten gelecek STO’lerin yapacaklar: ziyaretleri
kolaylastirmak i¢in ¢aba harcarlar;

STO’lerin, insancil boyut alanindaki AGIK taahhiitlerine
uygunlugunu gbézlemek dahil, tiim etkinliklerini memnuniyetle
karsilarlar;

AGIK’in insancil boyutu i¢inde énemli islev gordiikleri cihetle,
STO’lerin AGIK’in insancil boyutu konusunda gelecekteki ¢a-
lismalar sirasinda kendi ve diger katilime1 Devletlerin Hiikii-
metlerine goriis bildirmelerine olanak tanirlar.
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Helsinki, 10 Temmuz 1992
I. HELSINKI ZiRVESI BILDIiRiSI
Degisim Vaatleri ve Sorunlari

(1) Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi’na katilan Devletlerin
Devlet ya da Hiikliimetlerin Baskanlar1 olan bizler, ortak ¢abalarimi-
za yeni hiz kazandirmak i¢in Helsinki siirecinin dogdugu yere
donmiis bulunuyoruz.

(6) Tim katilimc1 Devletlerin paylastigimiz degerler konusundaki taah-
hiitlerini memnuniyetle karsiliyoruz. Ortak amacimiz, ulusal azin-
liklara dahil olan kisilerin haklarini1 da i¢eren insan haklar1 ve temel
Ozgiirlikleri, demokrasi, hukukun istiinligili, ekonomik serbestlik,
sosyal adalet ve ¢evre sorumluluguna karsi saygi duymaktir. Bunlar
sabit degerlerdir. Taahhiitlerimize baglilik, AGIK iginde katilim ve
isbirliginin temelini olusturur ve toplumlarimizin daha da gelismesi
icin bir mihenk tasidir.

(7) Devletlerin birbirlerine ve hiikiimetlerin vatandaslarina karsi olan
sorumluluklarini somutlastiran, Helsinki Sonug¢ Belgesi ve Paris
Sarti’nin rehber ilkeleriyle ortak degerlerinin gecerliligini yeniden
vurgulariz. Bunlar, toplulugumuzun miisterek bilincidir. Bunlara uy-
ma konusunda birbirimize karst olan sorumlulugumuzu kabul ederiz.
Vatandaslarin, hiikiimetlerinin bu deger ve standartlara saygi duyma-
larmi istemeleri yoniindeki demokratik haklarmin altini ¢izeriz.

(8) AGIK’in insancil boyut alaninda iistlenilen taahhiitlerin yalnizca
ilgili Devlet’in ic¢ isleri kapsaminda olmadigini, tiim Katilimc1 Dev-
letlerin dogrudan ve mesru ilgi alan1 icinde oldugunu 6nemle belir-
tiriz. Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi ve demokratik
kurumlarin giiclendirilmesi, ¢ok yonlii glivenligimiz i¢in yasamsal
bir temel olmaya devam etmektedir.

(12) Gliniimiiz vaatler donemi oldugu gibi, ayn1 zamanda istikrarsiz
ve emniyetsiz bir donemdir. Ekonomik ¢okme, sosyal gerginlik,
saldirgan milliyetcilik, hosgoriisiizliik, yabanci diismanlig1 ve etnik
catismalar AGIK bolgesindeki istikrari tehdit etmektedir. Ulusal
azinliklarla ilgili olanlar dahil, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikler
alanindaki AGIK taahhiitlerinin kapsamli ihlali, &zellikle yeni
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demokrasilerde olmak tlizere toplumun baris¢il gelisimine 6zel bir
tehdit unsuru gibi gériinmektedir.

Cesitliligin tam olarak korundugu ve uygulamada saygi duyul-
dugu demokratik ve cogulcu toplumlari insa etmek i¢in yapilmasi
gereken daha cok is vardir. Bu nedenle, her bicimdeki 1rksal, etnik
ve dinsel ayrimciligi reddederiz. Ozgiirliik ve hosgorii 6gretilmeli
ve uygulanmalidir.

Helsinki Kararlar1

(AGIK kurumlarini ve yapilarini giiclendirmek icin, Devlet ya da
Hiikiimet baskanlarinin iki yilda bir toplanmalarina karar verilmistir.
Toplantida kabul edilmesi amaciyla karar niteliginde bir belgenin
hazirlanmast igin, 6nceden Izleme Konferanslar1 yapilacaktir. AGIK
Konseyi, AGIK’in merkez karar alma ve ydnetim organi olarak atan-
mistir. Konsey’in toplantilar1 arasinda, bir Kidemli Memurlar Komitesi
(KMK) kurulusun genel yapisi, yonetimi ve koordinasyonundan sorum-
ludur ve uygun kararlar almakta Konsey’in bir organi olarak davrana-
caktir. AGIK taahhiitlerinin iiye iilkeler tarafindan uygulanmasini
incelemek lizere uygulamanin izlenmesi toplantilar1 ihdas edilmistir.

Ulusal Azinhiklar Yiiksek Komiseri

(23) Konsey, bir Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiseri atayacaktir. Yiiksek
Komiser, katilime1 Devletler arasindaki iliskileri, barisi ya da
istikrar1 etkileyen, AGIK bélgesi i¢inde bir ¢atisma gelistirme po-
tansiyeli iceren ulusal azinliklarla ilgili gerilimlerde, olas1 en erken
asamada bir “erken uyar1” ve uygun oldugunda bir “erken harekete
gecme” saglar. Yiiksek Komiser Varsova’daki Demokratik Kurum-
lar ve Insan Haklar1 Biirosu’nun (Office for Democratic Institutions
and Human Rights — ODIHR) yardimini isteyecektir.

Yetki

(2) Yiiksek Komiser KMK’nin himayesi altinda hareket edecektir ve
boylece, en erken asamada bir ¢atisma 6nleme birimi olacaktir.

(3) Yiiksek Komiser, ulusal azinliklarla ilgili olarak heniiz bir erken
uyar1 asamasinin dtesine gegmemis, ancak Yiiksek Komiser’in
diistincesine gore katilime1 Devletler arasindaki iliskileri, barisi
ya da istikrar etkileyen, AGIK bolgesi icinde bir catisma gelistirme
potansiyeli iceren ve Konsey veya KMK’nin dikkatini veya miida-
halesini gerekli kilan gerilimlerde, olas1 en erken asamada bir
“erken uyar1” ve uygun oldugunda bir “erken harekete gecme”
saglayacaktir.
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(4) Yiiksek Komiser, AGIK ilke ve taahhiitlerine dayanan yetki dahilin-
de, gizlilik icinde calisacak ve gerilime katilan taraflarin tiimiinden
bagimsiz olarak hareket edecektir.

(5) Yiiksek Komiser yalnizca, sz konusu Devlet dahil ilgili tiim taraf-
lar onayladiginda, Yiiksek Komiser’in dahil bulundugu bir ulusal
azinlik grubuyla ilgili olan ya da Yiiksek Komiser’in yasadig1 veya
vatandasi bulundugu Devlet’te olusan ulusal azinlik sorunlarini
dikkate alacaktir.

(a) Yiiksek Komiser organize terdrizm faaliyetlerini iceren durum-
larda ulusal azinlik sorunlarini dikkate almayacaktir.

(b) Yiiksek Komiser bir ulusal azinlik grubuna dahil olan tek bir
kisi bakimidan AGIK taahhiitlerinin ihlal edilmesi durumlarimni
da dikkate almayacaktir.

(6) Yiiksek Komiser bir durumu dikkate alirken ¢c6ziim getirecek ulus-
lararasi araglarin ve demokratik yollarin varligini ve bunlarin ilgili
taraflar tarafindan kullanilmasini tam olarak g6z 6niinde tutacaktir.

(7) Belirli bir ulusal azinlik sorunu KMK’nin ilgisine sunuldugunda,
Yiiksek Komiser KMK’nin istegi ve duruma 6zgii tamidig: yetkiyle
konuyu incelemeye alabilir.

Erken Uyar
(11) Yiiksek Komiser:

(a) asagida aciklanan kaynaklardan ulusal azinlik sorunlariyla ilgili
bilgi alacak ve toplayacaktir (23-25).

(b) olas1 en erken asamada, dogrudan ilgisi olan taraflarin roliinii,
gerilimlerin niteligi ve bu alandaki son gelismeleri ve uygun
oldugu yerde, AGIK bélgesi icinde olasi baris ve istikrar
olusumlarmi degerlendirecektir;

(c) bu amacla, ulusal azinliklarin durumuyla ilgili bilgiyi ilk elden
almak icin paragraf 17 ve 27-30 aras1 Ek paragraflar ile uyum
icinde katilimct herhangi bir Devlet’i ziyaret edebilecek ve
paragraf 25’in hiikiimlerine konu olan dogrudan ilgili taraflarla
ylizylize iletisime gececektir.

(12) Yiiksek Komiser, konuyla dogrudan ilgili taraflardan ilk elden bilgi
edinmek icin bir katilimc1 Devlet’i ziyareti sirasinda, taraflarla
meseleyi tartisabilir ve uygun oldugu yerde, diyalogu, giiveni ve
igbirligini ilerletebilir.
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Erken Uyar1 Hikmii

(13) Yiiksek Komiser, ilgili taraflarla iliskiler ve iletisimde bulunma
esasina dayanarak (Paragraf 3’te diizenlendigi gibi) ilk bakista olas1
bir ¢atisma tehlikesi bulunduguna karar verirse, KMK Baskani
tarafindan hizlica duyurulacak bir erken uyari ¢ikarabilir.

(14) KMK Baskani bu erken uyartyt KMK’nin bir sonraki toplantisinin
glindemine ekleyecektir. Bir Devlet bu tiir bir erken uyarinin acil
goriismeyi gerektirdigine inanirsa, Konsey’in Berlin Toplantisi’nin
Ozet Sonuglar1 Ek 2°de (“Olaganiistii Durum Mekanizmas1™) diizen-
lenen yontemi baslatabilir.

(15) Yiiksek Komiser erken uyari ¢ikarmanin nedenlerini KMK’ya
aciklayacaktir.

Erken Harekete Gecme

(16) KMK tarafindan verilen bir karara gore, Yiiksek Komiser olasi
¢ozlimler gelistirebilme amaciyla s6z konusu taraflarla daha yakin
iliski ve goriismelerde bulunmak icin yetkilendirilmeyi 6nerebilir.
KMK o yonde karar verebilir.

Sorumluluk

(17) Yiiksek Komiser, ulusal azinliklarin karistig1 bir gerilime ¢c6ziim
bulmak amaciyla bir katilimci1 Devlet’i ziyaret etmeden énce KMK
Baskan1’yla istisare edecektir. Baskan, s6z konusu Devlet(ler) ile
bir gizlilik icinde istisare edecektir; goriismenin igerigi daha kapsam-
11 olabilir.

(18) Yiiksek Komiser bir katilime1 Devlet’i ziyaret ettikten sonra,
ilgilendigi belirli bir meseledeki ilerlemeler ve bulgular hakkinda
Baskan’a [igerigi] kesinlikle gizli raporlar verecektir.

(19) Yiiksek Komiser ilgilendigi belirli bir sorun iizerine calismasi sona
erdikten sonra bulgular, sonuclar ve kararlar hakkinda Baskan’a
rapor verecektir. Baskan, bir aylik bir siire icinde bulgular, sonuclar
ve kararlar hakkinda s6z konusu Devlet(ler) ile bir gizlilik icinde
istisarede bulunacaktir; istisarenin icerigi daha kapsamli olabilir.
Ondan sonra rapor, olasi yorumlarla birlikte KMK’ya iletilecektir.

(20) Yiiksek Komiser durumun bir ¢atismaya dogru gittigi sonucuna
varmigsa ya da kendi faaliyet alaninin tiikendigini diisiiniiyorsa,

bu durumu Baskan’in araciligiyla KMK’ya bildirmelidir.
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(21) KMK belirli bir konuyla ilgilenmeye baslamissa, Yiiksek Komiser
gerilim veya catigsmayla ilgili faaliyette bulunmasi icin KMK’ya
ya da bu belgenin 3. B6lim’{iniin hiikiimlerine uygun olarak
KMK’nin davet ettigi bagska herhangi bir kurum veya kurulusa
bilgi saglar ve istek lizerine, 6nerilerde bulunur.

(22) KMK tarafindan istekte bulunuldugunda, Yiiksek Komiser yetkisi-
nin gerektirdigi gizlilige baglh kalarak, AGiK’in Insancil Boyut
konular1 hakkindaki uygulama toplantilarinda faaliyetleriyle ilgili
olarak bilgi verecektir.

Ulusal Azinhk Konular1 Hakkinda Bilgi Kaynaklari
(23) Yiiksek Komiser;

(a) ulusal azinliklarin durumu ve buna katkisi olan taraflarin roli
hakkinda, Paragraf 25°te bahsedilen istisna disinda medya ve si-
vil toplum kuruluslar1 dahil herhangi bir kaynaktan bilgi alabilir
ve toplayabilir;

(b) ulusal azinlik konulariyla ilgili gelismelerde dogrudan katkisi
bulunan taraflardan konuya 6zgii raporlar alabilir. Bunlar, ulusal
azinliklarla ilgili AGIK taahhiitlerinin ihlali ya da ulusal azmlik
konular1 baglaminda diger ihlaller hakkindaki raporlar icerebilir.

Dogrudan llgili Taraflar

(26) Yiiksek Komiser’in bir katilimc1 Devlet’e yaptig1 ziyaret sirasinda
ylizylize iletisime gegmek isteyecegi ve Yiiksek Komiser’e konuya
0zgii raporlar saglayabilecek olan, gerilimlerle dogrudan ilgili taraf-
lar sunlardir:

(a) uygun oldugunda, ulusal azinliklarin ikamet ettigi yerlerdeki
bolgesel ya da yerel yetkililer de dahil olmak tizere, katilimc1
Devletlerin hiikiimetleri;

(b) ulusal azinliklara dahil olan kisiler tarafindan kendilerini temsil
etmesi i¢in yetkilendirilen birlik temsilcileri, sivil toplum kuru-
luslar, dinsel gruplar ve gerilim bolgesinde olan ve dogrudan
ilgili diger ulusal azinlik gruplari.

VI. INSANCIL BOYUT

(2) Katilimci Devletler, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere tam saygi-
nin saglanmasi, hukukun ustiinliigiine itaat etme, demokrasi ilkeleri-
ni ilerletme ve bu baglamda, demokratik kurumlar1 giiclendirip
koruma ve toplum i¢inde hosgoriiyii tesvik etme konusundaki gii¢lii
kararliliklarini ifade ederler. Bu amagla, AGIK’in faaliyet alanini,
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ODIHR’in daha giiclendirilmesi de dahil olmak tiizere, gerilim veya
olas1 ¢atismanin bir erken uyarisini da beraberinde getirecek, bilgi,
fikir ve endiselerin daha somut ve anlamli alis verisine imkan vere-
cek sekilde genisleteceklerdir. Boyle yapmak suretiyle dikkatlerini
0zel 6nem tasiyan insancil boyut konularina odaklayacaklardir.
Boylece, insancil boyutun, 6zellikle degisim zamanlarinda gii¢clen-
mesini siirekli gézlem altinda tutacaklardir.

(Izleyen béliim iki tarafli toplantilarda bir bulusma yeri olarak hizmet
etme, Insancil Boyut Mekanizmasi hakkinda bir bilgi kanali olma ve de-
mokratik kurumlarin inga edilmesi amagh seminer ve diger etkinlikleri
ydnetmeyi de igeren insancil Boyut tesebbiislerini gergeklestirmek igin
ana kurum olarak ODIHR 'nin teskilini diizenler.)

Insancil Boyutta Giiclendirilmis Taahhiitler ve Isbirligi
Katilimer Devletler:

(23) Ulusal azinliklarla ilgili meseleler ve bu azinliklara dahil kisilerin
haklar ile ilgili olarak Viyana Sonuc¢ Belgesi, Kopenhag Belgesi
ve Cenevre Raporu’ndakiler dahil, tiim AGIK taahhiitlerini hizl
ve glivenilir sekilde uygulama kararhiliklarini en giiclii anlatimla
yeniden vurgularlar;

(24) Bu baglamda, ulusal azinliklara dahil olan kisilerin, her Devlet’in
demokratik karar alma usullerine uygun olarak ulusal, bolgesel ve
yerel diizeyde, digerlerine ek olarak siyasi partiler ve topluluklar
araciligiyla karar verme ve danigsma organlarina demokratik katilim
da dahil olmak {izere, iilkelerindeki siyasi, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel yasama tam olarak katilmalar1 hakkini iceren insan haklari
ve temel Ozgiirliikklerini, bireysel ya da baskalariyla toplu olarak
Ozgiirce kullanabilmelerini saglama cabalarini giiclendireceklerdir;

(25)Tek, iki ve ¢ok tarafli ¢abalarla, ulusal azinliklarin etnik, kiiltiirel,
dinsel ve dilsel kimliklerinin tesvik edilmesi i¢in kosullar yaratmak
ve bunlar1 korumak ile ilgili olanlar da dahil, ilgili AGIK taahhiit-
lerinin daha etkili uygulanabilmesinin baska yollarini arastiracak-
lardir;

(26) AGIK ilkeleri ve taahhiitleri esasina dayanarak, sz konusu tiim
taraflar arasinda diyalog olusturarak ve bariscil yollarla yapici bir

yaklasim i¢inde ulusal azinlik sorunlarina ¢6ziim arayacaklardir;

(27)Kendi sinirlari iginde bolgelerin etnik bilesimini degistirme amaciy-
la, tehdit ya da gii¢ kullanim1 yoluyla kisilerin yerini degistirme

105



girisimlerinin tiimiinii kinayacak ve yer degistirmeye zorlamaktan
kacginacaktir.

Yerli Halk Niifusu
Katilimc1 Devletler:

(29) Yerli halka dahil olan kisilerin haklarin1 kullanmakta 6zel sorunlara
sahip olabilecegine dikkat ¢cekerek, insan haklar1 ve temel 6zgiirlik-
ler baglaminda AGIK taahhiitlerinin, bu tiir kisilere ayrimcilik
yapmadan ve tam olarak uygulanacagi hususunda anlagsmislardir.

Hosgorii Gostermek ve Ayrimcilik Yapmamak
Katilime1 Devletler:

(30) Hosgortislizliik, ayrimeilik, saldirgan milliyetcilik, yabanci diisman-
l1g1, yahudi ayrimciligr ve irk¢iligin giinlimiizde acik sekilde
goriilmesi lizerine olan kaygilarini ifade ederler ve kalici demokra-
tik toplumlarin olusturulmasi ve bunlarin korunmasinda hosgérii,
anlayis ve isbirliginin yasamsal roliinii 6nemle belirtirler;

(32) Heniiz taraf degillerse, Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine
iliskin Uluslararas1 Sozlesme’yi onaylamay: tezekkiir edeceklerdir;

(33) Anayasal sistemleri ve uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun olarak,
kendi topraklar i¢indeki herkese 1rksal, etnik ve dinsel temellere
dayanan ayrimciliga karst koruma temin etmek ve bu unsurlardan
herhangi birine dayanan siddet eylemlerine kars1 yabancilar dahil
herkesi korumak icin uygun onlemler almay1 g6z oniinde tutacaklar-
dir. Ayrica, bu baglamda mevcut yasalarin uygulanmasi dahil yerel
yasal usullerin tam olarak kullanilmasini saglayacaklardir;

(34) Insan haklar1 egitimi, yerlesik halk hareketi, kiiltiirler aras1 egitim
ve arastirmaya odaklanacak kiiltiirler aras1 anlayis1 ve ayrimcilik
karsithigini tesvik etmek icin kosullar yaratacak programlar gelistir-
meyi dikkate alacaklardir;

(35)Bu baglamda, geleneksel olarak Cingeneler olarak tanimlanan
Roman halki ve diger gruplara dahil olan vatandaslarinin sorunlari-
na ¢dziim arayacak uygun programlar gelistirme ve toplum yasami-
na tam olarak katilabilmeleri icin esit olanaklara sahip olabilecekleri
kosullar1 yaratma gereksinimini yeniden vurgularlar ve bu amagla,
nasil isbirligi yapacaklarini diisiineceklerdir.
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Goécmen Isciler
Katilimc1 Devletler:

(36) Insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin evrensel oldugunu ve nerede
yasarlarsa yasasinlar gé¢men iscilerin de bunlardan yararlandiklari-
n1 yeniden belirtirler ve katilimcr Devletlerde yasal olarak yerlesik
bulunan gécmen isci ve aileleri hakkindaki tiim AGIK taahhiitlerini
uygulamanin 6nemini vurgularlar;

(37) Yasal olarak yerlesik bulunduklar katilimci1 Devlet’te gogmen
iscilerle toplumun diger kesimi arasindaki iligkilerin daha uyumlu
olmasini tesvik eden kosullarin yaratilmasini destekleyeceklerdir.
Bu amagla, ev sahibi iilkenin toplum yasamina katilmalarini sagla-
mak i¢in, digerlerine ek olarak, go¢men is¢i ve ailelerinin kendi
katilimc1 Devletlerindeki sosyal yasam ve dillere uyumunu gercek-
lestirecek onlemler sunmaya calisacaklardir;

(38) Ulusal politikalari, yasalar1 ve uluslararasi ylikiimliiliiklerine uygun
olarak, yasal olarak yerlesik bulunan ve calisan go¢men isgilerin ca-
lisma kosullari, egitim, sosyal giivenlik ve saglik hizmetleri, konut,
sendikalara erisme ve kiiltiirel haklar konularinda firsat esitligini
uygun oldugu olciide tesvik kosullarin1 yaratmaya calisacaklardir.

Miilteci ve Yerinden Edilen Kisiler
Katilimci Devletler:

(39) Miilteci ve yerinden edilen kisilerin sorunlari {izerine kaygilarini
ifade ederler;

(40) Cok sayida miilteci ve yerinden edilen kisi akisina neden olan
durumlar1 6nlemenin 6nemini belirtirler ve yerinden edilme ve
gOniilsiiz gd¢iin ana nedenlerini tanimlayip ¢6ziim gelistirme gerek-
sinimini vurgularlar;

(41) Cok sayida miilteci ve yerinden edilen kisi akisiyla ugrasmak i¢in
uluslararasi igbirligi gereksinimini kabul ederler;

(42) Yerinden edilmenin ¢ogunlukla Insancil Boyut’la ilgili olanlar da
dahil olmak iizere, AGIK taahhiitlerinin ihlalinin bir sonucu oldugu-
nu kabul ederler;

(43) Miiltecilerin korunmasi ve onlara yardim ile ilgili mevcut uluslara-
ras1 standartlar ve araglarin 6nemini yeniden vurgularlar ve heniiz
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taraf degillerse, Miiltecilerin Durumuyla ilgili S6zlesme ve Proto-
kol’u onaylamay1 dikkate alacaklardir;

(44) Miilteciler ve yerinden edilen kisilerin korunmasi ve onlara yardim
icin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi
Kizilha¢ Komitesi ve yardim ¢alismalarina katilan sivil toplum
kuruluslarinin 6nemini kabul ederler;

(45)Kalici ¢oziimler bulmak amaciyla, miilteciler ve yerinden edilen
kisileri korumak ve onlara yardim saglamak icin tek, iki ve ¢ok
tarafli cabalar1 memnuniyetle karsilar ve desteklerler.

Uluslararasi insancil Hukuk

Katilimcr Devletler:

(47) Uluslararasi insancil hukukun insanin dogal onuruna dayandigini
anmimsarlar;

(48) Her kosul altinda, sivil niifusun korunmasini da i¢eren uluslararasi
insancil hukuka sayg1 duyarlar ve saygt duyulmasini saglarlar;

(49) Uluslararasi insancil hukuku ihlal edenlerin kisisel olarak sorumlu
tutulduklarini1 animsarlar;

(50) Uluslararast Kizilha¢ Komitesi’nin, Cenevre Sozlesmeleri ve ilgili
Protokolleri’ni de i¢eren uluslararasi insancil hukukun uygulanmasi
ve gelistirilmesini tesvik konusundaki 6nemli roliinii kabul ederler.

Yerel ve Bolgesel Diizeyde Demokrasi

Katilimc1 Devletler:

(53) Demokratik katilim ve kurumsallasmay1 giliclendirmek ve kendi
aralarinda isbirligini gelistirmek icin, yerel ve bolgesel diizeyde
demokrasinin islemesiyle ilgili kendi deneyimlerini paylasmaya ca-
lisacaklardir ve bu zemin iizerinde Avrupa Konseyi’nin bu alandaki
bilgi ve egitim agin1 memnuniyetle karsilarlar;

Vatandashk
Katilimc1 Devletler:

(55) Herkesin bir vatandaslik hakkina sahip oldugunu ve kimsenin keyfi
olarak vatandagligindan yoksun birakilamayacagini kabul ederler;
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(56) Vatandasligin her yoniiniin, hukuk usulleri ¢cercevesinde yiiriitiilece-
ginin altim1 ¢izerler. Anayasal usullerine uygun olarak, vatansizligin
artmamasi i¢in, uygun oldugu ol¢iide, dnlemler alacaklardir;

(57) AGIK iginde bu konuda tartismayi siirdiireceklerdir.

Oliim Cezasi

Katilimc1 Devletler:

(58) Kopenhag ve Moskova Belgeleri’ndeki 6liim cezas1 meselesiyle
ilgili taahhiitlerini onaylarlar.
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AVRUPA KONSEY1

Insan @I)MITI//II ve Hna G ,/irwgfllefq?
VY, , ~
@ﬁ,/(/;wmcgyﬂ/ Dair @]{g@ me, 1950 ve ()ﬁfﬂfﬂlﬁéﬁ//fm

4 Kasim 1950, Roma; 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige girmistir

Bolum I

Madde 2

1. Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Kanunun 6liim cezasi ile
cezalandirdigi bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen
bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriillemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin
kesin zorunluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a. Bir kimsenin yasadis1 siddete karsi korunmast;

b. Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuna uygun
olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasinin énlenmesi;

c. Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastirilmasi.

Madde 3

1. Hic kimseye iskence yapilamaz, insanlik dist ya da onur kirici ceza
veya muamele uygulanamaz.

Madde 4
1. Hic kimse kole ve kul halinde tutulamaz.
2. Hic kimse zorla calistirllamaz ve angaryaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu madde de kastedilen “zorla calistirma veya
angarya” dan sayilmazlar:

a. Bu sozlesmenin 5. maddesinde belirtilen sartlar altinda tutuklu
bulunan kimseden tutuklulugu veya sarth saliverilmesi siiresince
olagan olarak yapmasi istenecek calisma;

b. Askeri nitelikte bir hizmet veya inanclar1 geregince askerlik
gorevini yapmaktan ka¢ian kimselerin durumunu mesru sayan
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iilkelerde bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine
gordiiriilecek baska bir hizmet;

c. Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde
istenecek her hizmet;

d. Normal yurttaslik yiikiimliiliikleri kapsamina giren her tiirli
calisma veya hizmet.

Madde 5

1. Herkesin 6zgiirliige ve kisi giivenligine hakki vardir. Asagida
belirtilen haller ve kanunda belirlenen yollar disinda hi¢ kimse
ozgiirliiglinden yoksun birakilamaz:

a. Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi tlizerine
usuliine uygun olarak hapsedilmesi;

b. Bir mahkeme tarafindan kanuna uygun olarak verilen bir karara
riayetsizlikten dolay1 veya kanunun koydugu bir ylikiimliligiin
yerine getirilmesini saglamak i¢in gozaltina alinmasi veya tutuk-
lanmasi;

c. Bir sug islendigi siiphesi altinda olan veya suc islemesine ya da
sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inan-
cin1 doguran makul sebeplerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimse-
nin yetkili adli makam Oniine ¢ikarilmak iizere gozaltina alinma-
s1 ve tutuklanmasi.

2. Tutuklanan her kisiye, tutuklanmasini gerekli kilan sebepler ve ken-
disine yoneltilen her tiirlii suclamalar en kisa zamanda ve anladig:
bir dille bildirilir.

3. Bumaddenin 1.c fikrasinda agiklanan sartlara gére tutuklanan veya
gO6zaltina alinan herkes hemen bir yargi¢ veya adli fonksiyon yapma-
ya kanunla yetkili kilinmis diger bir gérevli 6niine ¢ikarilir. Kendisi-
nin makul bir siire i¢inde muhakeme edilmeye veya adli kovusturma
sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasimi saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Tutuklanma ve gézaltina alinma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
kilinan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin kanuna uygunlugu hakkinda
kisa bir siire icinde karar verilmesini ve kanuna uygun goriilmemesi
halinde serbest birakilmasini saglamak icin mahkemeye basvurma
hakkina sahiptir.

5.  Bu maddenin hiikiimlerine aykiri olarak bir tutuklama ve g6zaltina
alinma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki

vardir.
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Madde 6

Herkes, gerek medeni hak ve ylikiimliiliikleriyle ilgili anlasmazlik-
larin ¢oziimlenmesi, gerek kendisine yoneltilen herhangi bir sucla-
manin karara baglanmasi konusunda, kanunla kurulmus bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde
adil ve acik olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim
acik celsede verilir, ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak,
kamu diizeni ve milli giivenlik yarar1 veya kiicliklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizli tutulmasi gerek-
tirdiginde veya davanin agik celsede goriilmesinin adaletin selameti-
ne zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu
gorecegi Olclide, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen
basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

Kendisine bir sug¢ yiiklenen herkes, suclulugu kanuna gore kanitla-
nincaya kadar sugsuzdur.

Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir: (a) “kendisine
yoneltilen su¢clamanin niteligi ve nedeninden en kisa bir zamanda,
anladig1 bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek; (b) savunma-
sin1 hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

(c) kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in mali imkanlar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahke-
mece tayin edilecek bir avukatin parasiz yardimindan yararlanabil-
mek; (d) iddia taniklarini sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma
saniklarinin da iddia taniklariyla aymi sartlar altinda ¢cagrilmasini ve
dinlenmesinin saglanmasini istemek, (¢) durusmada kullanilan dili
anlamadig1 veya konusamadigi taktirde bir terclimanin yardimindan
parasiz olarak yararlanmak.”

Madde 7
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Hic kimse islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka gore

bir suc sayilmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez.
Yine hic kimseye, sucun islendigi sirada uygulanabilecek olan ceza-
dan daha agir bir ceza verilemez.

Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel
hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan bir fiil veya ihmalden suclanan bir
kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.



Madde 8

1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine sayg1
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesi tarafindan miidahale,
demokratik bir toplumda ancak ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenme-
sinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan 6l¢iide ve kanunla
Ongorilmiis olmak sartiyla s6z konusu olabilir.

Madde 9

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din
ve inang degistirme Ozgiirliigii ile agik veya 6zel bicimde ibadet,
O0gretim, uygulama ve téren yapmak suretiyle tek basina veya toplu
olarak dinini ve inancini agiklamak 6zgiirligii de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, demokratik bir toplumda
ancak kamu giiveni, kamu diizeninin, genel sagligin ve ahlaki ya
da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olan
tedbirlerle ve kanunla siirlanabilir.

Madde 10

1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliiglinii, kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6z-
glirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demok-
ratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal gii-
venligin, toprak biitiinl{igiinlin veya kamu giivenliginin korunmasi,
asayissizligin veya sug¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin,
bagkalarinin s6hret ve haklariin korunmasi, gizli kalmasi gereken
haberlerin yayilmasina engel olunmasi veya yargi giiciiniin otorite
ve tarafsizliginin saglanmasi icin kanunla 6ngoriilen bazi formalite-
lere sartlara, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 11

1. Herkes baris¢1 amaglarla toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarini korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve
bunlara katilmak haklarina sahiptir.
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2. Bu haklarinin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbir-
ler niteliginde olarak ulusal gilivenlik, kamu giivenligi, baris ve
diizenin saglanmasi ve su¢ islemenin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanilmasinda
silahli kuvvetler ve giivenlik gii¢leriyle devletin idare mekanizma-
sinda gorevli olanlar hakkinda yasal sinirlamalar konmasina engel
degildir.

Madde 12

Evlenme cagia gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenle-
yen ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.

Madde 13

Bu s6zlesmede taninmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal fiili resmi gorev ifa eden kimseler tarafindan bu sifatlarina dayani-
larak yapilmis da olsa, durumun diizeltilmesi i¢in ulusal bir makama
basvurma hakkina sahiptir.

Madde 14

Bu Sozlesmede tanman hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriisler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensup olmak, servet, dogus veya herhangi
baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrim gozetilmeksizin saglanir.

Madde 15 savas veya baska bir genel tehlike halinde bu Sézlesmede
ongoriilen yiikiimliiliikklerde sapma yapmaya izin verir. Alinan tedbirler
ve bunlar1 gerektiren sebepler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri’ne tam bilgi verilmelidir.

Boliim 11

Madde 19 asagida anilan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ni kurar.

Boliim IT1

Madde 26 “Uluslararasi hukukun genellikle kabul edilen ilkelerine gore,
Komisyon’a ancak i¢ hukuktaki basvuru yollarinin tiiketilmesinden
sonra ve kesin i¢ kararin verildigi tarihten baslayarak alt1 aylik bir siire
icinde bagvurulabilir” der.
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Madde 27 Komisyonun, 25. madde geregince sunulan imzasiz, Komis-
yonca daha dnce incelenmis veya uluslararasi baska bir sorusturma
veya ¢oziim makamina daha 6nce sunulmus ya da basvuru hakkinin ko-
tilye kullanilmasi niteliginde gordigii bir dilekceyi kabul etmeyecegini
belirtir.

Madde 20-37 Komisyon’un islevini anlatir. (Asagida aciklanmaistir.)
Boliim IV

Madde 38—56 Mahkeme’nin islevini anlatir. (Asagida agiklanmistir.)
Protokollar

Protokol 1 (1952, 1954°te yiirlirlige girmistir) 6zel miilkiyet, egitim

ve serbest secim haklariyla ilgilidir. Madde 1’e goére, “her hakiki veya
hitkmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi hakkina sahiptir.
Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icabi olarak ve kanunun der-
pis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde
miilkiinden mahrum edilebilir.” Madde 2’ye gore, “hi¢ kimse egitim
hakkindan mahrum edilemez.” Madde 3 “tesrii organin intihabi husu-
sunda halkin kanaatinin serbest olarak izharin1 saglayan serait dahilinde
uygun siirelerle gizli oyla serbest secimler” yapmaya cagirir.

Protokol 2 (1963, 1970’te yiiriirliige girmistir) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne istisari goriis verme yetkisi tanimistir.

Protokol 4 (1963, 1968’de yiiriirliige girmistir) Madde 1’de “Hi¢ kimse,
yalnizca Sozlesme’den dogan bir yiikiimliligi yerine getirememis
olmasindan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz” diye bildirir.
Madde 2 herkesin “1. serbestce dolasma hakki ve ikametgahini segme”
ve “2. herhangi bir iilkeyi, kendisininki dahil olmak tizere, terk etme
Ozgiirligli vardir” der. Madde 3.1 “hic¢ kimse vatandast oldugu devletin
iilkesinden kisisel olarak, ya da topluca siir dist edilemez” der ve Mad-
de 4 “Yabancilarin topluca sinir dis1 edilmeleri yasaktir” diye bildirir.

Protokol 6 (1983, 1985°te yiiriirliige girmistir) 6liim cezasinin kaldiril-
mastyla ilgilidir. “Oliim cezasinin kaldirilmasi yoniinde genel bir egi-
lim” oldugunu belirtir ve Madde 1’e gore, “Oliim cezasi kaldirilacaktir.
Hic kimse 6liim cezasina mahkum edilemez ve verilen 6liim cezasi infaz
edilemez.”

Madde 2 “Bir Devlet, savas zamaninda ve ¢ok yakin bir savas tehlikesi
oldugu zamanlarda islenen fiillerle ilgili olarak, ceza yasasina 6liim ce-

zas1 6ngoren hiikiimler koyabilir. Oliim cezasi, sadece yasada belirtilen

115



durumlarda ve bu yasa hiikiimlerine uygun olarak verilebilir. Bu Devlet,
s0z konusu yasanin ilgili hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri-
ne bildirir” der.

Protokol 7 (1984, 1988’te yiirlirliige girmistir) Madde 1’e gore,

“Bir Devletin iilkesinde hukuka uygun olarak ikamet eden bir yabanci,
hakkinda hukuka uygun olarak verilmis bir karar bulunmadikca sinir
dis1 edilemez; bu kimseye su imkanlar verilir:

(a) smirdisi edilmesine karsi gerekeeler ileri siirme;

(b) durumun yeniden incelenmesini saglama; ve

(c) bunun icin, yetkili bir makamin veya bu makamin gdsterdigi
kisi ya da kisiler 6niinde temsil edilme.”

Madde 2.1 “Cezai bir fiilden 6tiirii bir yarg: yeri tarafindan mahkum
edilen kimse, verilen mahkumiyeti ve cezay1 daha yiiksek bir yargi
yerinde yeniden inceletmek hakkina sahiptir. Bu hakkin hangi esaslar
icinde kullanilabilecegi yasayla diizenlenir” diye bildirir.

Madde 4’¢ gore, “1. Bir Devletin hukukuna ve ceza usul yasasina uygun
olarak bir fiilden 6tiirii daha 6nce bir ceza davasinda nihai olarak mah-
kum olan veya beraat eden bir kimse, bu Devletin yarg: alani icinde
ayni fiilden dolay1 yeniden yargilanamaz ve cezalandirilamaz.”

Madde 5’e gore, “Esler kendi aralarinda ve ¢ocuklariyla iliskilerinde,
evlilikle ilgili, evlilik sirasinda ve ayrildiktan sonra, 6zel hukuk nitelikli
haklara ve ytikiimliiliiklere esit olarak sahiptirler. Bu madde Devletin,
cocuklarin yararlar1 bakimindan gerekli bulunan tedbirleri almasini
engellemez.”

Cé},ﬁ/nij @;éya/ @ (hfl@ 7907, eé/ra(aéa//em ve

(/()(7“@5{7{/}%{;} selele

Sart 18 Ekim 1961°de Torino, italya’da imzalanmis, 26 Subat 1965’te yiiriirliige
girmistir

Sart’1 imzalayan Devletler’in Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Ko-
runmasi Avrupa Soézlesmesi’yle siyasi hak ve ozgiirliikler sagladiklarini,
simdi de bir grup sosyal hak saglamakta olduklarini bildirir. Sart, “Hic-
bir irk, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, ulusal soy veya sosyal kdken
ayirimi gézetmeksizin sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi
gerektigini gbz Oniine alarak™ hiikiimetler asagidaki hiikiimlerde muta-
bik kalmistir” der:

116



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Herkesin, 6zgiirce edinebildigi bir isle yasamini saglama firsati
olacaktir.
Tiim calisanlarin adil calisma kosullarina sahip olma hakk: vardir.

Tiim calisanlarin giivenli ve saglikli calisma kosullarina sahip olma
hakki vardir.

Tim calisanlarin, kendileri ve ailelerine yeterli bir yasam diizeyi
saglamak icin adil bir {icret alma hakki vardir.

Tiim calisanlar ve calistiranlar ekonomik ve sosyal ¢ikarlarimi koru-
mak amaciyla ulusal ve uluslararasi kuruluslar diizeyinde 6rgiitlen-
me Ozgiirliigiine sahiptir.

Tiim calisanlar ve ¢alistiranlar, toplu pazarlik hakkina sahiptir.

Cocuklar ve gencler ugrayacaklar1 bedensel ve manevi tehlikelere
kars1 6zel korunma hakkina sahiptir.

Calisan kadinlar analik durumunda ve 6teki ¢alisan kadinlar gerekti-
ginde, calisirken 6zel korunma hakkina sahiptir.

Herkes kisisel ilgi ve yetenekleri uyarmca bir meslegi secmesine yar-
dimci olacak uygun mesleki yonlendirme imkanlar1 hakkina sahiptir.

Herkes mesleki egitim i¢in uygun imkanlar hakkina sahiptir.

Herkes ulasilabilecek en yiiksek saglik diizeyinden yararlanmasini
miimkiin kilan her tiirlii 6nlemlerden faydalanma hakkina sahiptir.

Tiim calisanlar ve ge¢imini temin ettikleri kisiler sosyal giivenlik
hakkina sahiptir.

Yeterli kaynaklardan yoksun herkes, sosyal ve saglik yardimi hak-
kina sahiptir.

Herkes sosyal refah hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir.
Oziirlii kimseler, dziirlerinin nedeni ve niteligi ne olursa olsun,
mesleki egitim, rehabilitasyon ve topluma yeniden intibak hakkina

sahiptir.

Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya yo-
nelik uygun sosyal, yasal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir.
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17. Medeni hallerine ve aile iliskilerine bakilmaksizin, analar ve ¢ocuk-
lar uygun sosyal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir.

18. Herhangi bir S6zlesmeci Taraf’1in vatandaslari, inandirict ekonomik
veya sosyal nedenlere dayali kisitlamalar sakli kalmak kaydiyla,
diger bir S6zlesmeci Taraf iilkesinde, o iilke vatandaslari ile esit
kosullar altinda kazanc getirici herhangi bir iste calisma hakkina
sahiptir.

19. Bir Sozlesmeci Taraf gocmen isciler ve aileleri herhangi bir baska
Sozlesmeci Taraf’1n iilkesinde korunma ve yardim hakkina sahiptir.

5 Mayis 1988’de Strazburg’da imzalanan ve 1992°de yiiriirliige giren bir
Ek Protokol, tiim calisanlarin, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete
dayali ayirim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme; islet-
mede bilgilendirilme ve danisilma; isletmedeki calisma kosullar1 ile
calisma ortaminin diizenlenmesine ve iyilestirilmesine katilma ve her
yasli insanin sosyal korunma hakkini kapsar.

Taraf Devletler Sart’in uygulanmasiyla ilgili raporlar géndermekle
yukiimlidiir. Bu uluslararas: denetim usulii 1991°de kabul edilen bir
Protokol ile saglanmistir ve yiiriirliige girmesinden miimkiin oldugunca
once uygulanmasi konusunda Bakanlar Komitesi’nin denetci kuruluslara
yaptig1 bir istekle kismi olarak uygulanmaya baslamistir.

Ek Protokol’un sagladig1 ve Bakanlar Komitesi’nin 1995 yilinda kabul
ettigi bir toplu sikayet sistemi Avrupa Konseyi’nin bes iiyesi tarafindan
onaylandiktan sonra yiiriirliige girecektir. Amagc, su an uygulanan hiikii-
met raporlarinin incelenmesi islemine ek olarak, Sart’in s6zde ihlaliyle
ilgili olarak toplu sikayetlere olanak taniyarak Sosyal Sart’in denetim
mekanizmasinin etkinligini artirmaktir.

Avrupa Sosyal Sart1 bir grup yeni hakki kapsami altina almasi i¢in giin-
cellenmistir. 1996 yilinda Bakanlar Komitesi’nin kabul ettigi degistirilmis
Sart lic onaydan sonra yiirlirliige girecektir. Temel yenilikler sunlardir:

— Kadmn ve erkek arasinda esitligin giliclendirilmesi,

—  Ogziirliilerin sosyal biitiinlesmeye katilma, kisisel bagimsizlikla-
rin1 elde etme ve toplum yasamina katilma haklari,

— Cocuklarin ve genglerin sosyal, yasal ve ekonomik korunma
haklarmin giiclendirilmesi,

— Isten ¢ikarilma durumunda korunma hakki,

—  Onurlu ¢alisma hakki,

— Ailevi sorumluluklari olan ¢alisanlarin firsat esitligi ve esit
muamele géorme hakki,
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— Toplumsal dislanma ve yoksulluga karst korunma hakki,
— Uygun bir konut hakki,
— Ayrnimeiligin daha genis kapsamda yasaklanmasi.

@I?’/(IM?(’W/I’/T %ﬁfjl nin @0\4& /%mw/ﬂﬁi
@2/(/1?((?4;76’ @jég}/w'n/ @';zm;yw&', 7979

Parlamenter Meclisi’nin Polis Hakkindaki Bildirgeye Iliskin 690 Numarah Onergesi
(1979) 8 Mayis 1979’da Parlamenter Meclisi tarafindan kabul edilmistir.

Bu 6nemli agiklama BM Kanun Uygulayicilar I¢in Davranis Kurallari
(1979) ve Kanun Uygulayicilarin Gii¢ ve Atesli Silah Kullanmalarina
Iliskin Temel Ilkeler (1990) ile birlikte okunmalidur.

Bu Meclis belgesi belirtir ki (Ek A):

1. Her polis kanunla kendisine verilmis gorevleri, vatandaglarini ve
toplumu, siddet, miilke zarar verme ve kanunla tanimlanmis diger
haksizliklara karsi koruyarak yerine getirmekle yiikiimlidiir.

2. Her polis birlik i¢inde, tarafsiz ve onurlu bir sekilde davranmak
zorundadir. Ozellikle her tiirlii riisvet olayindan kaginmak ve tam
bir kararlilik icinde ona kars1 ¢ikmak zorundadir.

3. Yargilamadan adam 6ldiirmek, iskence ve diger insanlik dis1 veya
algaltici ceza veya muameleye tabi tutmak, durum ve sartler ne
olursa olsun, yasaktir. Her polis, bu eylemleri iceren emir veya
direktifleri uygulamamakla yiikiimliidiir.

4. Bir polis hiyerarsik iistii tarafindan, nizami olarak verilmis mesru
emirleri, yerine getirmekle yiikiimliidiir; bununla birlikte yasaya ay-
kir1 oldugunu bildigi veya bilmesi gerektigi herhangi bir emri yerine
getirmekten kaginacaktir.

5. Kanunlarin ¢ignenmesine kars1 koyma, her polisin goérevidir. Eger
bu eylemler, hemen agir veya tamiri miimkiin olmayacak zararlara
yol agma niteliginde ise, bu takdirde polis, vakit gecirmeden, kendi
imkanlan Ol¢iisiinde, bunlar1 6nlemeye calisacaktir.

6. Eger hemen agir veya tamiri kabil olmayacak bir zarar tehlikesi s6z
konusu degilse, polis, tistlerine haber vererek, bu siddet hareketleri-
ni veya bunlarin tekrarin1 6nlemeye calisacaktir.

7.  Yasadist bir emri yerine getirmeyi reddeden bir polise hi¢ bir ceza
veya disiplin cezasi verilemez.
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8. Yasadis1 bir eylemde bulundugu siiphesi olmadan, sirf irk1 veya dini
veya siyasi inanc¢lar1 nedeniyle aranan, tutuklu olan veya yargilanan
kisilerin aranmasina, yakalanmasina, gdzaltinda tutulmasinaveya
nakline katilmay1 reddetmek, polisin gérevlerindendir.

9. Her polis kendi fiillerinden, gérev veya ihmal yolunda verdigi
kanunsuz emirlerle yapilan icraattan kisisel olarak sorumludur.

10. Hiyerarsik diizen, acikea belirtilmelidir. Bir polisin eylem ve ihma-
linden sorumlu olan iste ulasmak, her zaman, miimkiin olmalidir.

Diger maddeler der ki (12), “polis makul olandan fazla bir kuvvet
kullanmadan hareket etmek zorundadir.” (13) Polis, silah kullanimi
konusunda “acik ve kesin direktifler” almalidir. (14) Polis, gdzaltinda
bulunan kisilerin gerektiginde tibbi yardim almalar1 konusunda onlara
yardimci olmalidir.

Polisin durumuyla ilgili Bélim B uygun mesleki egitim verilmesi, poli-
sin gorevini diizgiin sekilde yerine getirmesini saglayan araclarin temin
edilmesi, makul bir maas almasi ve mesleki kuruluslar kurmasi ya da
onlara katilmasi olanaginin taninmasi ¢agrisinda bulunur. (Madde 11)
“Yarg1 organlar 6niinde bir polis memuru, diger vatandaslarin haiz
oldugu ayni haklardan yararlanir.”

@2%@71&0% (%nt’t(aji)ufn, Q/w;gyt&wn%w (%)(&W«
%{Mtég,‘a @/(Zg}/{l/n/ @Z!yr Devletlere @(Z@g[’/fdé
79850

27 Haziran 1980 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir.
L. Genel ilkeler

1. Hig kimse sugu ispat edilmedikce suclu kabul edilemez, kosullar
kesin olarak gerektirmedik¢e yargilama siiresince tutuklu bulundu-
rulamaz. Bu nedenle yargilama siiresince tutuklama istisnai bir
durum olarak kabul edilmeli ve hi¢bir zaman zorunlu olmamali
ya da cezai nedenlerle kullanilmamalidir.

1
II. Yargilama siiresince tutukluluk
kararlarina uygulanabilen ilkeler

2. Suglanan ya da 6zgiirligii kisitlanan bir kimse hizli bir sekilde bir
yargicin ya da yargilama yetkisine sahip baska bir yetkilinin karsisi-
na getirilmelidir.
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Tlgili kisi yarg1 oniine getirildiginde tutuklama hakkindaki karar gecikti-
rilmeden alinmalidir.

3.

10.

Yargilama siiresince tutuklu bulundurma karar1 verilebilmesi i¢in
ilgili kisinin iddia edilen sucu isledigi konusunda kabul edilebilir
bir siiphe olmali ve asagidaki kosullardan bir ya da birkacinin var
olduguna inanilmalidir:

— kagma tehlikesi,
— adaletin islemesini engelleme tehlikesi,
— Onemli bir suc isleme tehlikesi.

Yargi organ1 tutukluluk karar1 verirken 6zellikle asagidaki etmenleri
g0z Oniine alarak davanin kosullaria dikkat etmelidir:

— sug iddiasmin tiirii ve ciddiyeti,

— sanik hakkindaki kanitlarin 6nemi,

— mahkumiyet durumunda verilmesi muhtemel ceza,

— sanigin kisiligi, gegmisi, kisisel ve sosyal kosullar1 ve 6zellikle
toplumla olan iliskileri,

— sanigin davraniglari, 6zellikle 6nceki cezai takibatlarda kendisi
hakkinda verilmis olan yikiimliiliikleri nasil yerine getirdigi.

Yargilama siiresince tutukluluk karar1 alindiginda ya da olasilig1
bulundugunda, ilgili kisi her durumda yarg1 organi 6niinde yasal
olarak temsil edilme hakkina sahip olmalidir.

Yargilama siiresince tutukluluk karar1 alindiysa, kosullarinin yeterli
olmadig1 durumda kendisine en kisa zamanda gereken yasal yardim
saglanmalidir.

15.

II1. Alternatif 6nlemlere uygulanabilen ilkeler

Yargilama siiresince tutukluluk gerekmeyebilecek durumlarda yargi
organi alternatif tiim 6nlemleri g6z 6niline almalidir. Bunlar arasinda
asagidakiler vardir:

— ilgili kisinin gerektiginde yargi organi 6niine gelmesi ve adaletin
isleyisini bozmamasi iizerine verecegi s6z,

— yargi organinin belirledigi kosullar altinda belirli bir adreste
(6rn. bir ev, kefaletle kalabilecegi bir yer, genc¢ suclular i¢in 6zel
bir enstitii vs.) ikamet etme zorunlulugu,

— izinsiz olarak belirli bir yere ya da bolgeye girme ya da oradan
ayrilma simirlamasi,

— yetkili bir yere (6rn. mahkeme, polis vs.) donemsel olarak rapor
verme ylukimliligi,
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— pasaport ya da kimlik belgelerinin teslimi,

— kosullarina baglh olarak ilgili kisinin kefalet 6demesi hiikmii ya
da diger giivenlik bi¢imleri,

— teminat hiikkmi,

— yargi organi tarafindan atanan bir kurum tarafindan denetim ve
yardim.

Bu 6nlemler ilgili kisiye yazili olarak bildirilmeli ve belirgin sekilde
aciklanmalidir, 6nlemlere uymakta basarisiz oldugunda gdzaltina alina-
bilecegi uyaris1 yapilmalidir.

@2(&/1 ve @jém @}ylu’&g“u @3;/[/”;7@0’ 79852

Bu bildirge 29 Nisan 1982 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir

Madde 4’e gore, “bilgi ve ifade 6zgiirliigii her insanin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi gelisimi icin gereklidir; sosyal ve kiiltiirel gruplarin,
uluslarin ve uluslararasi toplulugun uyumlu gelisimi i¢in bir ortam
olusturur.”

Madde 5’e gore, “bilgi ve iletisim teknolojisinin siirekli gelisimi, kayna-
g1 ne olursa olsun ve sinirlardan bagimsiz olarak, bilgiyi ifade etme,
arastirma, alma ve bildirme haklarini daha ileriye gétiirmeye hizmet
etmelidir.”

Madde 6’ya gore, “Devletler’in bilgi ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline
kars1 koruma saglama yiikiimliiliigli vardir; fikir ve goriislerin cokluguna
izin veren miimkiin oldugunca cesitli bir medyay1 ve bilgi kaynaklarinin
coklugunu tesvik etmek icin tasarlanmis politikalar uygulamalidir.

Asagidaki hedefler, bilgi ve kitle iletisimi alaninda devletlerin bunlari
izlemesi icin ortaya konmustur (II):

(a) smirlardan bagimsiz olarak, herkesin kendini ifade etme, kay-
nagi ne olursa olsun bilgi ve fikirleri arastirma ve alma, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 10°da ortaya konan kosullar
altinda onlar1 bildirme hakkinin korunmasi;

(b) bilgiyi isleyenlere, medyanin icerigine ya da bilginin aktarilma-
s1 ve yayimlanmasina keyfi denetim, sinirlama veya sansiir
uygulanmamast;

(c) bireylerin siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konularda bilgi-
lenmeleri ve serbestce tartisabilmeleri icin, bilgiye erisim de
dahil olmak iizere kamu kesiminde a¢ik bilgi politikasinin
benimsenmesi;

(d) farkl fikir ve goriislerin yansitilmasina izin veren c¢ok cesitli,
bagimsiz ve 6zerk bir medya olmasi;
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(e) fikir ve goriislerin yerel ve uluslararasi alanda aktarimi ve
yayilmasi i¢in yeterli kolayliklarin makul diizeyde bulunmasi
ve onlara erisebilme;

(f) serbest bilgi akisinin saglanmasi ve iletisim altyapisinin ve uz-
manligimin gelistirilmesi gorisleri altinda, kamusal ve 6zel ka-
nallar yoluyla uluslararasi isbirligi ve yardimin tesvik edilmesi.

Katilimcilar (I1T) asagidaki amaglar i¢in isbirligini artirmaya karar
vermislerdir:

Bilgi ve ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminmi genisletmek icin... (a) herkesin
bilgi ve ifade 6zgiirliigiinii kullanma hakkini savunmak; (b) egitim ve
O0gretim yoluyla bilgi ve ifade 6zgiirliigiiniin etkili sekilde kullanilmasini
tesvik etmek; (c) serbest bilgi akisini tesvik etmek; (d) medya alanindaki
deneyimi paylagsmak ve (f) yeni bilgi ve iletisim teknikleri kullanmak.

onregpadadii %igﬂ(’mf @‘({Z}'a//aﬂq/nw @j//g i Olearake
@m{an/ﬂr (f)ﬁmnd(’duwn (Zé/f (W/ﬁ/&/n’/ %&(7&45,
79857

Bu Tavsiye (No. R(87) 3) 12 Subat 1987 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilmistir

Bolum I

Temel Ilkeler

1. Ogzgiirliikten yoksun birakma, bu kurallarla uyumlu olan ve insanin
itibarina saygi duyulmasini saglayan maddi ve ahlaki kosullar altin-
da s6z konusu olabilir.

2. Kurallar tarafsiz olarak uygulanacaktir. Irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasi ya da baska bir goriis, ulusal ya da sosyal koken, dogustan,
ekonomik veya diger bir durum temelinde hi¢bir ayirimeilik olma-
malidir. Tutuklunun ait oldugu grubun dini inanclarina ve ahlak
kurallarina saygi duyulmalidir.

3. Gozaltindaki kisilere sagliklarini ve kendilerine saygiy: siirdiirebil-
meleri, cezanin uzunlugu izin verdigi siirece sorumluluk duygularini
gelistirebilmeleri ve serbest birakildiktan sonra yasalara saygili ve
kendi kendilerine yeterli bir yasam elde edebilmelerine yol acabile-
cek en iyi olanaklarla topluma dénmeleri i¢in yardim edecek tutum
ve hiinerlere destek verilmesi amactyla hareket edilmelidir.
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Ceza kurumlar: ve hizmetleri, isinin ehli bir yetkili tarafindan
atanan nitelikli ve deneyimli denetciler tarafindan diizenli olarak
denetlenmelidir. Denetcilerin gorevleri, 6zellikle bu kurumlarin
mevcut yasa ve diizenlemelere, cezaevi hizmetlerinin amaclarina
ve bu kurallarin gereklerine uygun yonetilip yonetilmediklerini ve
ne derece uygun yonetildiklerini izlemek olmalidir.

Gozalt1 6nlemlerinin yasal olarak yiiriitiilmesine 6zel bir dikkat
gosterilerek, tutuklularin bireysel haklarinin korunmasi, ulusal
yasalara gore, bir adli yetkilinin ya da cezaevi yonetimi disinda
ve tutuklular ziyaret etme yekisine sahip olan, uygun sekilde
kurulmus baska bir organin denetimleri yoluyla giivence altina
alinmahdir.

Boliim II

Cezaevi yonetimi

Tutuklularin siniflandirilip yerlestirilmesi

11.1

12.
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Tutuklular: farkli kurumlara ya da nizamlara yerlestirirken
adli ve yasal durumlar (heniiz yargilanmamis ya da mahkum
edilmis, ilk kez suc islemis ya da ihtiyadi suclu, kisa ya da
uzun siireli cezaya sahip) ve 6zel muameleye tabi olmalari,
tibbi ihtiyaclari, cinsiyetleri ve yaslar1 gbz 6niinde bulundurul-
malidir.

Kadin ve erkekler, mevcut 1slah programi altinda diizenlenmis
etkinliklere birlikte katilabilseler bile, ilke olarak ayr1 yerlerde
tutulmalidirlar.

Heniiz yargilanmamis olan tutuklular, kendileri i¢in yararh
olan, diizenlenmis etkinliklere birlikte katilmalar1 gereken
durumlar ya da birlikte kalmaya riza géstermeleri disinda ilke
olarak mahkumlardan ayr yerde tutulmalidirlar.

Geng tutuklular zararh tesirlerden onlar1 miimkiin oldugunca
koruyacak ve yaslariin gerektirdigi ihtiyaclar1 géz 6niine
alacak kosullar altinda tutulmalidirlar.

Tutuklularin siiflandirilmasi ya da yeniden smiflandirilmasinin
amact:

a. sabika kayitlar1 ya da kisilikleri nedeniyle bundan cikar sagla-
yacak ya da kotii bir tesir uygulayabilecek diger tutuklulardan
ayirmaktir.



Kalacak yer

14.1

14.2

15.

16.

17.

18.

19.

Diger tutuklularla ayn1 yeri paylasmasinda yarar oldugu kabul
edilen durumlar disinda tutuklular normal olarak geceleri birey-
sel hiicrelerinde tutulurlar.

Kalacak yerin paylasilmasi gerektiginde, o kosullar altinda bir-
birleriyle arkadaslik kurmasi uygun olan tutuklular aymi yerde
tutulmalidir. Kurumun dogasi geregi gece denetimleri olabilir.

Tutuklularin kalmasi icin saglanan ve 6zellikle yatilan yerler,
havanin hacmi, makul biiyiikliikte bos alan, aydinlatma, 1sitma ve
havalandirma 6zellikleri dikkate alinarak, iklimsel kosullar, saglik
ve temizlik gereklerini yerine getirmelidir.

Tutuklularin yasamasi ya da calismasi gereken her yerde:

a. pencereler, baska seylere ek olarak, tiim tutuklularin normal
kosullarda dogal 1s1k altinda okuyabilmeleri ve ¢alisabilmeleri-
ni saglayacak biiyiikliikte olmalidir. Yeterli havalandirma
sistemi bulunanlar disindaki yerlerde pencereler taze havanin
girmesine izin verecek sekilde yapilmalidir. Ayrica, giivenlik
gerekleri dikkate alinarak, boyut, konum ve insa 6zellikleri
bakimindan miimkiin oldugunca normal boyutlarda olmalidir;

b. yapay aydinlatma kabul edilen teknik standartlara uymalidir.

Kullanim icin saglik birimleri ve diizenlemeleri her tutuklunun
gerektigi zaman ihtiyaclarimi karsilamasini saglayacak yeterlilikte
olmali, temiz ve diizenli tutulmalidir.

Her tutuklunun iklime uygun bir sicaklikta, mevsime ve cografik
bolgeye gore genel temizlik icin gerektigi siklikta ya da en azindan
haftada bir kez banyo yapmasini ya da dus almasini saglayacak ve
gerektirecek yeterli banyo ve dug birimleri saglanmalidir. Miimkiin
olan yerlerde makul zamanlarda bunlardan serbestce yararlanma
olanagi bulunmalidir.

Kurumun biitiin boliimleri siirekli olarak uygun sekilde bakim
gormeli ve temiz tutulmalidir.

(Ek kisimlar kisisel temizlik, giyim, yatak, gida, saglik hizmetleri, disip-
lin ve ceza, tahdit yollari, tutuklulara bilgi saglanmasi, sikayetlerinin
dinlenmesi, dis diinyayla iliski kurma, dinsel ve ahlaksal destek, tutuklu-
larin mallarinin saklanmasi, 6liim, hastalik, aktarma ve bunun gibileri
bildirme ve tutuklularin nakli konulariyla ilgilidir.)
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% cere %ﬂl{fl@ (%rgo @/L;/a/na Cdﬁ,él’(gl[/ @j&;’éél}n
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@;’”j}/ est, 19857

Bu Tavsiye (No. R(87) 8) 9 Nisan 1987 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan
kabul edilmistir

Tavsiye, “askeri hizmete kars1 vicdani itirazin taninmadig1 bazi liye
devletlerde, s6z konusu kisilerin durumlarini gelistirme goriisii altinda
belirli 6nlemler alinmistir” der.

Tavsiye, “ulusal yasa ve uygulamalarini simdiye kadar asagidaki temel
ilkeye uyumlu hale getirmemis olan iiye devletlerin hiikiimetlerinin,
bunu yapmasini” ister:

1. Askeri hizmet sunmasi zorunlu olan ve inanclaria aykiri oldugu
icin silah kullanmay1 reddeden bir kisi, asagida ortaya konan kosul-
lar altinda bu tiir bir hizmeti yerine getirme yiikiimliiliigiinden muaf
olma hakkina sahip olacaktir. Bu kisilerin alternatif bir hizmet sun-
masi istenebilir.

Alternatif hizmetler kapsaminda (C.9) “devlet, inanclarinin yalnizca
silah kullanmaya kars1 oldugunu bildiren kisilere sivil hizmete ek olarak,
silahsiz askeri hizmet olanag1 da saglayabilir”. (10) “Alternatif hizmet
cezalandirici bir nitelige sahip olmamalidir. Siiresi, askeri hizmete
kiyasla makul simirlar icinde kalmalidir”. (11) “Alternatif hizmet yiiriiten
vicdan itirazcilari, askeri hizmetlerini yiiriiten diger kisilerden daha

az sosyal ve mali haklara sahip olmamalidir. Askeri hizmeti calisma,
kariyer ya da emeklilik yoniinden ele alan yasal hiikiimler ya da yonet-
melikler alternatif hizmetlere de uygulanmalidir”.

@géen(fwu% ve Insanld @:40 Yy da Ohuer éylﬁ’w(
@%w veya @2&4{(5%{_4&0)%@ Onlernmesine Deair
Horepa @5/@%&@@ 79857

Sozlesme 26 Kasim 1987°de onaylanmis ve 1 Subat 1987°de yiiriirliige girmistir
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin iskence ve insanlik dis1 ya da

onur kirici ceza veya davranisa karsi korunmalarinin kuvvetlendirilmesi
goriisiiyle, dnleyici nitelikte, adli olmayan yollar saglamaktadir.
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1987 Sozlesmesi ile kurulan ve cesitli kesimlerden {iyelere sahip Komi-
te, devlet yetkililerinin tuttugu kisilere yapilan davranisi izlemek i¢in
onlar ziyaret edebilir.

1987 So6zlesmesi altinda, Komite her tiirlii cezaevine, buralarda kisitla-
ma olmadan dolasma hakki dahil olmak iizere, sinirsiz sekilde erisebilir.
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerle 6zel olarak goriisebilir ve ilgi-
li bilgi verebilecegine inandig1 herhangi bir kisiyle serbestce iletisim
kurabilir.

Komite’nin ziyaretiyle ilgili olarak topladig1 bilgi, diizenledigi rapor ve
Devlet’le yaptig1 danisma goriismeleri, Devlet tarafindan kamuya acik-
lanmasi istenmedigi siirece gizli tutulur.

Konusunda uzman devlet gorevlileriyle isbirligi yapmak, S6zlesme tara-
findan taninan rehber gosterici ilkelerden biridir. Bununla birlikte bir
iilke isbirligi yapmakta basarisiz olur, ya da Komite’nin tavsiyeleri 15181
altinda durumunu diizeltmeyi reddederse, Komite bir kamu agiklamast
yapmaya karar verebilir.

@}é}u@ ve %}%’fé %j tligine @ﬂg/ul @32/1/19;7(’, 79858

g5
16 Kasim 1988 tarihinde 83iincii Oturumunda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilmistir

Avrupa Konseyi iiye devletleri,

1. Kadn ve erkeklerin esitliginin bir insan haklar1 ilkesi oldugunu ve
ulusal anayasa ve yasalar tarafindan giivence altina alinan ve taraf
olduklar1 bir¢ok uluslararasi belgede temel bir hak olarak onaylan-
digin1 animsatarak;

2. Avrupa Konseyi Statiisii yoluyla bu tiir temel haklar1 yerine getir-
mek konusunda verdikleri s6zii hatirlayarak;

3. Insanligi gelisme ve ilerlemesinin, her iki kesimin de istek, ilgi ve
yeteneklerinin dikkate alinmasiyla miimkiin olabilecegine inanmis
olarak;

4. Giinlimiiz toplumunda kadin ve erkek arasindaki esitsizligin mesru
ve fiili olarak siiriip gittigini gdzlemleyerek;

5. Siyasi, ekonomik, sosyal, egitimsel, kiiltiirel ve diger alanlarda
cinsiyetle ilgili ayrimciligin insan haklari ve temel 6zgiirliiklerin
taninmasi, uygulanmasi ve bunlardan yararlanilmasina engeller
olusturdugunun farkinda olarak;
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6. Kadin ve erkek arasinda esitligin etkili sekilde saglanmasi icin
yetkililer, gruplar ve bireyleri kapsayan genis kapsamli ve kararh
politikalarin yiiriitiilmesi gerektigine inanmis olarak;

Sosyal adaletin bir sart1 ve demokrasinin ‘olmazsa olmazi’ olarak kadin-
erkek esitligi ilkesi i¢in tistlenmis olduklar1 taahhiitleri yeniden vurgu-
larlar;

II.

Cinsiyetlerden birinin listiinliigli ya da asagilig1 diisiincesinin siirmesine
etki ettigi ve birinin digeri iizerinde baskin veya egemen olmasini hakl
cikarttig1 icin, seksizmin her bicimini kinarlar;

II1.

Seksist tutum ve davranis bigimlerinin siirmesinden dolay1 toplumun
insan kaynaklarindan tam olarak yararlanamamasindan esef duyarlar;

Iv.

Uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeylerde kadin ve erkekler i¢in esit
hak ve firsatlarin saglanmasini amaglayan gecmisteki ve simdiki faali-
yetleri memnuniyetle karsilarlar;

V.

a. Yasamin tiim basamaklarinda kadin ve erkekler arasinda gercek
esitligin saglanmasini amaclayan politikalar gelistirmek ve siir-
diirmek;

b. kadm ve erkekler arasinda esitligin etkili sekilde saglanmasim
tesvik etmek amaciyla Avrupa Konseyi i¢inde ¢alismaya

devam etmek;

c. kadin ve erkek esitligi baglaminda demokrasi ve insan haklari-
nin gerektirdiklerinin bilinmesini tesvik etmek;

konularindaki azim ve anlayislarini belirtirler;
VI.
Bu amag i¢in uygulanacak stratejilerin, kadin ve erkeklerin yasalar altin-
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da esit muamele gérmelerini saglamasi ve haklarim1 kullanmakta ve
bireysel becerileriyle yeteneklerini gelistirmekte esit firsatlar sunmasi
gerektigini bildirirler. Bu stratejiler 6zellikle asagidakilerle ilgili (kadin
ve erkekler arasinda fiili esitligi hizlandirmay1 amaclayan 6zel gecici
onlemleri de iceren) uygun 6nlemler saglamalidir:

kisisel haklarin korunmasi;

siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasama katilim;

kamu hizmetinin her asamasina erisim;

egitimden yararlanma, egitimde tercih 6zgiirligli ve baslangicta
ve daha sonra meslek egitimi;

e. eslerin haklar;

f. ailede ve toplumda siddetin yok edilmesi;

g. cocuklarla ilgili olarak haklar ve 6devler;
h

i

J

o o

tiim mesleklerden, mesleki gelisimden ve licretten yararlanma;
ekonomik bagimsizligin tesvik edilmesi;
bilgiye erisim;

VII.

Yukarida belirtilen stratejilerin uygulanabilmesi i¢in insanlarin uygun
sekilde egitilmeleriyle bilgilendirilmelerinin ve hak, davranis ve firsat
esitsizliginin ters etkilerini ve haksizliklar1 anlamalarini saglamanin
O6nemini ve cinsiyete dayali herhangi bir ayrimcilik seklini ya da hareke-
tini 6nlemek veya diizeltmek icin siirekli dikkat gosterme ihtiyacini
vurgularlar:

VIIL
Heniiz taraf olmamuis iiye devletleri:

a. Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6z-
lesme’nin 7. Protokol’una ve Avrupa Sosyal Sart1 ile ek proto-
kollerine:

b. Kadnlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’ne:

taraf olmaya ve Birlesmis Milletler’in On Yilda Kadinlarin Esitlik,
Gelisme ve Barisi i¢in Yaptiklari’m Incelemek ve Degerlendirmek icin
Diinya Konferansi tarafindan kabul edilen Kadimin Gelismesi i¢in ileriye
Doniik Nairobi Stratejilerini uygulamaya davet ederler (Nairobi, Kenya,
15-26 Temmuz 1985).
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Trgelile, Ufecearece Yiismantgr. U fetouecli

Mirwemedsiir mo (Hedsriivivsiidizio EHishin CBAMA vere
Cé/z?/i’l/l)tllﬁ(yl/ ve %ﬂl[b)[gé;{ £Z @Wlﬂb /glé/(?y(
ve %y&%ll v@/ﬂﬂh / ()()(())

9 Ekim 1993 tarihinde devlet ve hiikiimet baskanlarinin ilk zirvesinde kabul

edilmistir

Avrupa Konseyi iiye devletlerinin Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 olan
bizler,

Gelenek ve kiiltiir farkliliklarinin asirlardan beri Avrupa’nin zenginlikle-
rinden biri oldugunu ve hosgorii prensibinin Avrupa’da, bagh oldugu-
muz kiiltiir farliliklarina saygili agik toplumun idamesinin teminatini
teskil ettigine inandigimizdan;

Biitiin insanlarin esit haysiyetine saygili demokratik ve cogulcu bir
toplumun yaratilmasinin, Avrupa’nin insasinda baslica hedeflerden biri
olarak kaldigina inandigimizdan;

Ozellikle gdgmenlere ve gdgmen kokenli insanlara karsi halen artmakta
olan 1rkcilik, yabanci korkusu ve yahudi ayrimciligi, artan hosgoriisiiz-
liikk ve siddet hareketlerinden ve bunlarin neden oldugu asagilayici
muamele ve fark gozetiminde tehlike gérdiiglimiiz icin;

Yabanci diismanliginin yeni bir ifadesini teskil eden saldirgan milliyet-
ciligin ve etnik bencilligin gelismesinde de ayni sekilde tehlike gordiigii-
miizden;

Toplumlar igerisinde ayrim yaratan, sosyal gerilimleri ve yabanci korku-
sunun goriintiilerini arttirmak sureti ile Avrupa Toplumlarinin bagliligini
tehdit eden ekonomik durumdaki bozulmadan endise duydugumuzdan;

Hosgoriisiizliiglin bu goriintiilerinin, demokratik toplumlar1 ve onlarin
temel degerlerini tehdit ettigine ve Avrupa’nin insasini baltaladigina

inandigimizdan;

Kenara itilme ve toplumdan dislanmay1 azaltmak i¢in toplumun biitiin
iiyelerine ilham verecek dayanigsma degerlerini yeniden vurgulayarak;

—  Her sekli ile irk¢iligl, yabanci korkusunu ve hosgoriisiizliik ile
her tiirlii din ayrimciligini en siddetle kinariz;
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— Bu olaylan ortadan kaldirmak i¢in girisilen gayretlere devam
edilmesi amaci ile ulusal yasalarimiz1 ve uluslararasi anlasma-
lar1 giiclendirmeleri ve gerek ulusal gerekse Avrupa diizeyinde
her tiirli uygun 6nlemleri almalar1 hususunda iiye Devletleri
tesvik ederiz;

—  Irkei, nefret, siddet hareketleri ve farkli muameleyi yaratan
biitiin ideoloji, politika ve uygulamalarla, farkli 1k, etnik,
ulusal, dinsel veya sosyal zeminler arasinda korku ve gerilim
yaratabilecek eylem veya agiklamalarla miicadele etmeyi taah-
hiit ederiz;

— Biitlin Avrupa halklarina, gruplarina, vatandaslarina ve 6zellik-
le genclere hosgoriisiizliigiin her tiiriine kars1 azimli bir miica-
deleye girmeleri ve demokrasi, hosgorii ve dayanismadan
olusan ortak degerlere dayali bir Avrupa’nin ingasina aktif
olarak katilmalar1 konusunda acil cagrida bulunuruz;

(Her tiirlii ayirimeiliga karsi iiye Devletleri yasal giivence getirmeye c¢a-
giran, liye Devletlerin yasalarini gozden gegirmesi ve onlara izlenecek
yollar konusunda 6neriler hazirlamasi i¢in bir hiikiimet uzmanlar: komi-
tesi kuran; insan haklar1 ve kiiltiir cesitliligi {izerine egitim programlari
gelistiren ve medyada calisanlarin irk¢ilik ve hosgoriisiizliik eylemleri
iizerinde yaz1 yazmalarini, irk¢ilik ve hosgoriisiizliik hakkinda olaylara
dayanan, sorumluluk tasiyan yorumlarda bulunmalarini isteyen bir
Avrupa Genglik Kampanyasi da dahil olmak {izere Bes boliimliikk Eylem
Plan1 devam etmektedir.)
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13 Ekim 1994 tarihinde Bakanlar Komitesi tarafindan kabul edilmistir
I. ilke
Yargiclarin bagimsizhig: hakkinda genel ilkeler

1. Yargiclarin bagimsizligina saygi, koruma ve tesvik saglanmasi
icin gereken tiim tedbirler alinmalidir.

2. Ogellikle, asagidaki tedbirler alinmalidir:
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Yargiclarin bagimsizligi, S6zlesme hiikiimleri ve anayasal
ilkelerle uyumlu sekilde, 6rnegin anayasa ya da diger yasalara
belirli hiikiimler ekleyerek ya da bu tavsiyenin hiikiimlerini i¢
hukuka dahil ederek, giivence altina alinmalidir. Her Devlet’in
yasal geleneklerine bagli olarak, bu tiir kurallar 6rnek olarak
asagidaki durumlar saglayabilir:

i. yargiclarin kararlar1 yasalar tarafindan saglanan temyiz
usullerinin disinda herhangi bir incelemeye konu olmamalidir;
ii. yargiclarin hizmet siiresi ve licretleri yasalarca giivence
altina alinmalidir;

iii. yasalarca tamimlandig1 gibi, mahkemelerin disinda hicbir
organ kendi yetkilerine karar vermemelidir;

iv. af ya da bagislama kararlar1 hari¢ tutularak... hiikkiimet ya
da yonetim, onceki olaylar1 kapsayarak verilmis olan adli karar-
lar1 gecersiz kilacak bir karar vermemelidir.

Yiiriitme ve yasama organlar1 yargiclarin bagimsizligini giiven-
ce altina almali ve yargiclarin bagimsizligini tehlikeye sokabi-
lecek adimlarin atilmamasini saglamalidirlar.

Yargi¢larin mesleki kariyerleriyle ilgili tiim kararlar objektif
oOlciitlere dayanmal1 ve yargi¢larin secimi ve kariyerleri, nitelik,
diirtistliik, yetenek ve verimlilik kistaslar1 géz oniine alinarak,
liyakata dayanmalidir. Yargiclarin secimi ve kariyerleriyle ilgili
karar1 veren makam, hiikiimet ve yonetimden bagimsiz olmali-
dir. Bagimsizliginin korunmasi i¢in kurallar, 6rnegin, tiyeleri-
nin yargi organi tarafindan secilmesini saglamali ve yetkili
makam kendisi bunun sadece usiillerini koymalidir.

Ancak, anayasal ya da yasal hiikiimler ve geleneklerin,
yargiglarin hiikiimet tarafindan atanmasina izin verdigi yerlerde
yargic¢larin atanmasi usullerinin uygulamada agik ve bagimsiz
olmasini ve kararlarin, yukarida bahsedilen objektif olciitlerle
ilgili olanlarin disinda herhangi bir nedenle etki altinda kalma-
masini saglayan giivenceler olmalidir. Giivenceler 6rnek olarak
asagidakilerden bir ya da birkac1 olabilir:

i.  hiikiimete, uygulamada izledigi onerilerde bulunan bagim-
s1z ve yetkili, 6zel bir organ; ya da,

ii.  bir bireyin bir karar karsisinda bagimsiz bir yetkili organa
temyiz basvurusu yapabilmesi hakki; ya da,

iii. haksiz ve kanunsuz tesirlere karsi koruma karari veren bir
yetkili.

Karar verme siirecinde yargiclar bagimsiz olmali ve herhangi bir
kesim tarafindan herhangi bir neden icin dogrudan ya da dolayli



bir sinirlama, haksiz tesir, tahrik, baski, tehdit ya da miidahale
olmadan hareket edebilmelidirler. Bu tiirden herhangi bir davra-
n1s icinde yargiclara tesirde bulunmaya calisan kisilere karsi
yasalar yaptirim saglamalidir. Yargiclar davalara tarafsiz olarak
karar verebilmek i¢in, gecerli hukuk prensiplerinin yiiriitiilmesi
ve olaylar1 degerlendirmeleriyle uygun olarak, sinirsiz 6zgiirlii-
ge sahip olmalidir. Yargiclar, davalarin esaslar1 hakkinda adli
sistemin disindaki hi¢ kimseye rapor vermeye zorlanamazlar.

e. Davalarin paylastirilmasi davanin taraflarindan herhangi birinin
ya da davanin sonucuyla ilgilenen herhangi bir kisinin istekleri-
nin etkisi altinda kalmamalidir. Bu tiir bir paylastirma, 6rnegin
alfabetik diizene ya da benzeri bir sisteme gore otomatik pay-
lastirma yapan bir sistemle ya da kura ¢ekilerek yapilabilir.

f.  Onemli bir hastalik ya da ¢ikar ¢atismasi gibi gecerli bir neden
olmadan, bir dava belirli bir yargigtan alinmamalidir. Bu tiir
nedenler ya da bu tiir geri alma usulleri yasalarda 6ngdriilmeli-
dir ve hiikiimet ya da yonetimin herhangi bir ¢ikari icin tesiri al-
tinda kalmamalidir. Bir yargictan davay1 alma karari, yargiclarla
ayni yargl bagimsizligina sahip bir yetkili tarafindan alinmalidir.

Atanan ya da secilen yargiclar, zorunlu emeklilik yasina ya da hiz-
met siiresinin sona ermesine kadar gorevde kalabilme giivencesine
sahip olmalidirlar.

IL. Ilke
Yargiclarin Yetkisi

Devlet organlar1 ya da temsilcileri dahil, bir davayla ilgisi olan
herkes yargicin yetkisine tabi olmalidir.

Yargi¢lar, gérevlerini yerine getirebilmek ve mahkemenin itibarini
ve yetkilerini siirdiirebilmek i¢in yeterli yetkilere ve onlar1 uygula-
yabilme olanagina sahip olmalidir.

I flke
Uygun Calisma Kosullari

Yargiclarin etkili sekilde calisabilmeleri i¢in uygun kosullar saglan-
malidir. Ornegin:

a. yeterli sayida yargi¢ calistirilmali, atanmalarindan 6nce ve
kariyerleri siiresince, miimkiinse diger makam ve organlarla
birlikte, mahkemelerde uygulama egitimi gibi uygun egitim
olanaklar1 saglanmalidir. Bu tiir bir egitim yargiclara iicretsiz
verilmelidir ve 6zellikle giincel yasalar ve ictihat ile ilgili olma-
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Iidir. Uygun olan yerlerde, Avrupa ve yabancit makam ve
mahkemelere egitim ziyaretleri diizenlenmelidir;

yargiclarin statiilerinin ve ticretlerinin mesleklerinin itibar1 ve
sorumluluklarimin kiilfetiyle orantili olmasi saglanmalidir;
muktedir yargi¢lari ise almak ve onlar1 elde tutmak icin temiz
bir kariyer yapisi saglanmalidir;

yargiclarin verimli calisabilmeleri ve uygunsuz gecikmeler ol-
mamasi i¢in, 6zellikle ofis otomasyonu ve veri isleme hizmetle-
ri dahil, yeterli destek personeli ve donanimi1 saglanmalidir;
mahkemelerdeki asir1 is yiikiinii azaltmak ve onlemekle ilgili
Tavsiye Karar1 No. R(86) 12 ile uyumlu sekilde, hukuki olanla-
rin disindaki gérevlerin baska verilmesi i¢in uygun 6nlemler
alinmalidir.

Yargiclar giivenliginin saglanmasi i¢in gereken tiim 6nlemler
alimalidir, 6rnegin durusmalarda giivenlik gérevlisi bulunmasini
saglamak ya da ciddi tehditlerin magduru olan ya da olabilecek
yargiclar icin polis korumasi saglamak.

IV. Ilke
Dernekler

Yargiclar, tek basina ya da baska bir organla birlikte yargiclarin bagim-
sizligim gilivence altina alma gérevi olan ve ¢ikarlarini koruyan
dernekler kurmakta 6zgiir olmalidirlar.
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V. ilke
Adli Sorumluluklar

Davalar goriiliirken, yargiclarin herkesin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma gorevi vardir.

Yasalarin uygun sekilde uygulanmasi ve davalarin adil, etkili ve
hizl1 goriilmesini saglamak icin, yargiclar adli sorumluluklarini
ylirlitme gdrevine sahiptir ve bunun icin onlara yetki verilmelidir.

Yargiclar 6zellikle asagidaki sorumluluklara sahip olmalidir:

a.

b.

tiim davalarda bagimsiz hareket etme ve dis etkilere maruz
kalmamak;

davalar1 kendi hukuk anlayislar1 ve olaylara getirecekleri
degerlendirmelere gore tarafsiz bicimde gérmek, biitiin dava
taraflarina adil bir durusma saglamak ve S6zlesme hiikiimlerine
uygun olarak taraflarin usiil ile ilgili haklarina saygi gosteril-
mesini gozetmek;



c. gecerli nedenler oldugunda bir davadan geri cekilme ya da
bir eylemde bulunmama ya da tersi. Bu tiir nedenler yasalar
tarafindan tanimlanmalidir ve 6rnegin, 6nemli saglik sorunlari,
cikar catismasi ya da adaletin cikarlariyla ilgili olabilir;

d. gerekli oldugu yerde taraflara usul konularini tarafsizca anlatma;

e. uygun oldugu yerde taraflar1 dostane ¢6ziime ulasmaya tesvik
etme;

f. yasalarin ya da yerlesik uygulamanin tersini sagladigi durumlar
haric, kararlarinin nedenlerini tam ve acik olarak ve kolayca
anlasilir bir dil kullanarak aciklama;

g. gorevlerini uygun ve etkili bicimde yliriitebilmeleri i¢in gerekli
tiim egitimi alma.

VL ilke
Sorumluluklarn yerine getirmede basarisiz olma ve disiplin suclar

Yargic¢lar gorevlerini etkili ve uygun bicimde yerine getirmekte
basarisiz olduklarinda ya da disiplin sucu olaylarinda, yargi bagim-
sizligina zarar vermeyen, gerekli tim 6nlemler alinmalidir. Her
Devletin anayasal ilkeleri, yasal hiikiimleri ve geleneklerine dayana-
rak, bu tiir 6nlemler arasinda su 6rnekler bulunabilir:

yargict mahkeme i¢inde baska adli gorevlere atamak;

c. gecici bir donem icin licreti azaltma gibi ekonomik miieyyide-
ler uygulama;

d. gecici olarak gorevden uzaklastirma.

Atanan yargiclar, zorunlu emeklilik disinda, gecerli nedenler olma-
dan kalic1 olarak meslekten alinamazlar. Yasalar tarafindan kesin
ifadelerle tanimlanmasi gereken bu tiir nedenler yargicin belirli bir
donem icin se¢ildigi iilkelerde uygulanabilir ya da yargisal islevleri
yerine getirme yetersizligi, cezai suc¢ isleme ya da disiplin kurallari-
n1 ciddi sekilde bozma durumlartyla ilgili olabilir.

Bu maddenin 1. ve 2. paragraflarindaki 6nlemlerin alinmasi gerektigi
durumlarda, devletler, yasayla, bir mahkemenin ugrasi dahilinde ol-
mayan tiim disiplin cezalar1 ya da 6nlemlerini uygulama gorevine sa-
hip, kararlarinin bir iist yargi organi tarafindan denetlenecek ya da
kendisi bir iist yarg: organi olan 6zel yetkili bir organ kurmay1
diistinmelidir. Yasalar, anilan yargiclara en azindan S6zlesme’nin
hiikiimlerinin tam olarak uygulanmasini saglayan uygun usulleri
saglamalidir; 6rnegin, dava uygun bir siire icinde goriilmelidir ve bu
yargiclar tiim suclamalara karsi savunma hakkina sahip olmalidirlar.
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27 Nisan 1995 tarihinde Parlamenter Meclis tarafindan kabul edilmistir

1. Meclis hem kadin hem erkeklerin insan haklarinin evrensel ve
boliinmez oldugunu ve sosyo-kiiltiirel ve dinsel geleneklerden ya
da ekonomik ve siyasi sistemlerden bagimsiz olarak bu haklara
sayginin ve bunlardan yararlanma olanaginin saglanmasinin tiim
devletlerin gorevi oldugunu kabul eder. Bu baglamda Meclis, kadin
ve erkek arasindaki denklik ilkesi ya da denklik demokrasisinin
Avrupa Konseyi’nin savundugu degerlerin ayrilmaz bir pargast
oldugunu teyit eder.

2. Denklik Demokrasisi kavrami, kadin ve erkegin ortaklik, hak ve so-
rumluluklarin paylasilmasi esasi lizerinden toplumun her alaninda,
katilim ve temsil anlaminda esitligi gereksinimini tanir.

3. Meclis, erkek ve kadin arasinda hukuken ve fiilen esitligin, demok-
ratik bir toplumun tam olarak islemesi icin ¢ok dnemli olduguna
inanir. Denklik demokrasisi konusu, bazi durumlarda hizh siyasi
ve ekonomik reformlarin kadinlarin durumu iizerinde olumsuz bir
etkiye neden oldugu yeni liye devletlerde 6zellikle dnemlidir.

4. Meclis, kadin ve erkek arasindaki denklik ve hatta esitlik ilkesinin
Avrupa Konseyi’ne liye devletlerin hepsinin anayasalarinda yer
almadigini bildirmek durumunda oldugu icin lizgiindiir. Dahasi,
anayasalarinda esitlik ilkesini barindiran {iye devletler bile siklikla
bu hiikmii destekleyen somut yasalardan yoksunlardir; esitlik de-
mokrasisinin gercekten miimkiin olabilmesi i¢in bu yasalar kesinlik-
le gerekmektedir.

6. Bu nedenle, Meclis Bakanlar Komitesi’ne sunlar1 onerir:

i.  Meclis tavsiye karar1 1229 (1994)’te onerildigi gibi, Avru-
pa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek protokole kadin ve
erkek arasinda hak esitligi ilkesini en kisa siirede dahil
etmek;

ii. Ozellikle kadina kars: siddet, yoksullugu agirlikla kadinlara
mahsus bir durum yapma egilimi gésteren artan sayida
muhtag¢ kadinlar ve kadin ticareti gibi hem geleneksel,
hem de yeni sorumluluk alanlarinda kadinlarin sorunlarini
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iii.

1v.

Vi.

vil.

viil.

1X.

ele almak {izere hiikiimetleri harekete gecirmek icin eylem
programlarini tesvik etmek ve konuyla ilgili politikalar
kabul etmek;

toplu sikayet sistemini saglayan Avrupa Sosyal Sart1 taslak
protokolunu hizla kabul etmek;

kadin ve erkeklerin haklari arasinda esitlik ilkesinin iiye
devletlerin anayasalarina eklenmesini saglamak;

kadinin birey olarak degil de daha ¢ok ailesi ve kocasi ile
iliskileri cergevesinde ele alinmakta olmasi suretiyle iiye
iilkelerin simdiki yasalarinda varolan tiim esitsizlikleri
ortadan kaldirmak icin harekete gecmek;

kadmn ve erkek arasinda gercek esitligin olusmasini sagla-
mak amaciyla, denklik kurullari, kadin haklar1 konularinda
tam yetkili daireler, esit statii biirolari, ombut (sikayet
dinleyici) tipi biirolar veya cinsler arasinda dogrudan veya
dolayl ayirimeiligi ortadan kaldirmakla sorumlu kadin
haklar1 bakanliklar1 gibi uygun kurumsal organlari ulusal
diizeyde kurmalar1 yolunda iiye iilkeleri tesvik etmek;

iiye devletlerin, 6zellikle meslek yasaminda kadin ve erkek
esitligine saygi gosterilmedigi durumlarda uygun miieyyi-
deler getiren, ayrimciliga kars1 yasalar ¢ikartmalarini
istemek;

iiye devletlerin, kadinlarin egitimci ya da yargi¢ olmalarini
reddetme, pece ya da diger ayrimci giysilerle 6rtiinmeye
zorlama ya da zorla evlilik 6rneklerinde oldugu gibi cinsel-
lige dayali ayrimciligi, kadinlarin iltica isteginde bulunma-
sin1 hakli cikaran siyasi ya da dinsel baski 6l¢iitleri arasin-
da kabul etmelerini istemek;

Birlesmis Milletler Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme’yi heniiz imzalamamis ve
onaylamamis olan tiim iiye devletleri 2000 yilindan 6nce
onaylamaya ve ulusal yasalarin1 Sozlesme ile uyumlu hale
getirmek i¢in ¢ekinceler koymus olan S6zlesme’ye taraf
tiim iiye devletlerin en kisa zamanda c¢ekincelerini kaldir-
maya davet etmek;

tiim iiye devletlerin, S6zlesme’nin denetim organina birey-
sel ve grup sikayetlerini inceleme yetkisi veren BM Kadin-
lara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine iliskin
Sozlesme’ye ek taslak protokolun benimsenmesine destek
vermelerini istemek.

137



@/(éaja[ @%:LNMZCWI/I& (%z’unnzﬂw @j@ﬁn @é/}fg(.}m&
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Diisles

Aciklayicl bir Rapor bu Sézlesme’nin amacimi anlatmaktadir. 1994°te Strazburg’da
imzaya acillmistir

Bu Cergeve Sozlesmesi genel olarak ulusal azinliklarin korunmasina
tahsis edilmis, yasal baglayiciligi olan cok tarafli ilk belgedir. Amaci,
ulusal azinliklarin korunmasini giivenceye almak icin Devletlerin uyma-
s1 gereken yasal ilkeleri belirlemektir. Bu nedenle Avrupa Konseyi,
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) tarafindan (Avrupa
Konseyi'ne iiye Devletlerin Devlet Baskanlar1 ve Bagbakanlar tarafin-
dan kabul edilen Viyana Bildirisi ile) kabul edilen siyasi sorumluluklari
en kapsamli sekilde yasal yiikiimliiliiklere doniistiirmeye karar vermistir.

(Aciklayict Rapor, para. 10, id., at 13.)
Cerceve Sozlesmesine gore:

Avrupa Konseyi'ne iiye Devletler ve isbu ¢erceve Sozlesmesini imzala-
yan diger Devletler,

Avrupa Konseyi'nin amacinin, ortak miraslar1 olan idealleri ve ilkeleri
korumak ve gerceklestirmek {izere iiyeleri arasinda daha siki bir birlige
ulasmak oldugunu dikkate alarak;

Bu amaca ulagsmanin yontemlerinden birinin insan haklar1 ve temel
ozgiirlikklerin korunmasi ve gelistirilmesi oldugunu dikkate alarak;

Kendi topraklarinda, ulusal azinliklarin mevcudiyetini korumaya kararli
olarak;

Ulusal azinliklarin korunmasinin istikrar, demokratik giivence ve bu
kitadaki baris i¢in gerekli oldugunu, Avrupa tarihindeki kargasalarin
ortaya koydugunu dikkate alarak;

Cogulcu ve gercekten demokratik bir toplumun, sadece ulusal azinliga
mensup her ferdin etnik, kiiltiirel, dilbilimsel ve dinsel kimligine sayg1
gostermekle kalmayip bu kimligin dile getirilmesi, korunmas1 ve gelisti-
rilmesi icin elverisli sartlarin olusmasini da saglamasi gerektigini dikka-
te alarak;

I¢ mevzuat ve uygun hiikiimet politikalar1 yoluyla, isbu Cerceve S6z-
lesmesinde aciklanan ilkeleri hayata gecirme kararliligi i¢cinde bulunarak;
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Asagidaki hususlarda mutabik kalmislardir:
Boliim I
Madde 1

Ulusal azinliklar ve bu azinliklara mensup fertlerin hak ve 6zgiirliikleri-
nin korunmasi, insan haklarinin uluslararasi korunmasinin ayrilmaz bir
parcasidir ve bdylelikle uluslararasi igbirligi alaninda yer alir.

Madde 2

Isbu Cerceve Sézlesmesinin hiikiimleri, anlayis ve hosgorii temeliyle
iyi komsuluk, dostane iliskiler ve Devletler arasinda isbirligi ilkelerine
uyum icinde, iyi niyetle uygulanacaktir.

Madde 3

1. Ulusal azinliga mensup her fert, boyle bir muamele gérme veya gor-
memeyi 6zgiirce secme hakkina sahip olacaktir ve boyle bir se¢imden
ya da bu se¢imle baglantili haklarin kullanilmasindan higbir sakinca
ortaya cikmayacaktir.

2. Ulusal azinliklara mensup fertler, bireysel oldugu gibi baskalariyla
topluca, isbu Cerceve Sozlesmesinde belirtilen ilkelerden dogan hak ve
Ozgiirliikleri kullanabilirler.

Bolim 11
Madde 4

1. Taraflar ulusal azinliklara mensup her ferde kanun oniinde esitlik
hakkin1 ve kanunlarca esit olarak korunma hakkin1 giivence altina
almay1 taahhiit ederler. Bu bakimdan, ulusal azinliga mensupluk
iizerine kurulu her ayrimcilik yasaklanacaktir.

2. Taraflar, bir ulusal azinliga mensup fertler ile cogunluga mensup
olanlar arasinda, ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel yasamin
tiim alanlarinda, tam ve etkin bir esitlik saglamak amaciyla, gerek-
tigi yerde, uygun tedbirleri almay1 taahhiit ederler. Bu bakimdan,
Taraflar ulusal azinliga mensup fertlerin 6zel kosullarini1 dikkate
alacaklardir.
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Madde 5

1.

Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlere kiiltiirlerini stirdiirme
ve gelistirmenin yaninda, kimliklerinin temel unsurlarini, dil, din,
gelenekler ve kiiltiirel miraslarin1 korumak i¢in gerekli sartlar
tesvik etmeyi taahhiit ederler.

Biitiinlesme ile ilgili genel politikalar1 ¢er¢evesinde alinan tedbirlere
zarar vermemek kaydiyla, taraflar, ulusal azinliklara mensup fertle-
rin istekleri disinda, cogunluk icinde eritmeye yonelik her politika
veya uygulamadan sakinacaklar ve bu fertleri, bu tiir sindirmeye
yoOnelik her faaliyete karsi1 koruyacaklardir.

Madde 6

1.

Taraflar topraklar iizerinde yasayan tiim fertler arasinda etnik,
kiiltiirel, dilbilimsel veya dinsel kimliklerine bakilmaksizin hosgorii
ve kiiltiirler aras1 diyalogu tesvik edecekler ve karsilikli sayg1 ve
anlayisi ve igbirligini tesvik etmek icin 6zellikle egitim, kiiltiir ve
medya alanlarinda etkili tedbirler alacaklardir.

Taraflar etnik, kiiltiirel, dilbilimsel veya dinsel kimlikleri nedeniyle
tehdit veya ayrimcilik, diismanlik veya siddet eylemlerine maruz
kalabilecek herhangi bir ulusal azinliga mensup fertleri korumak
icin uygun tedbirler almay: taahhiit ederler.

Madde 7

Taraflar ulusal bir azinliga mensup her ferdin, bariscil olarak toplanma
Ozgiirligli, dernek kurma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirligii ve diisiince, vicdan
ve din 6zgiirligi haklarina saygi gosterilmesini temin edeceklerdir.

Madde 8

Taraflar ulusal bir azinliga mensup her ferde, dinini ve inancini uygula-
ma hakkini ve dini kurum, orgiit ve dernekler kurma haklarini tanimay1
taahhiit ederler.

Madde 9

1.
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Taraflar ulusal bir azinliga mensup her ferdin, ifade 6zgiirliigii
hakkinin, goriis sahibi olma 6zgiirliigli ve kamu yetkililerinin miida-
halesi olmadan ve sinirlara bakilmaksizin azinlik dilinde bilgi veya
diistinceleri alma ve iletme 6zgiirliigiinii kapsadigini tanimay1 taah-
hiit ederler. Taraflar, kendi yasal sistemleri ¢cercevesinde ulusal bir



azinliga mensup fertlerin medya organlarina ulasimda ayrimeciliga
maruz birakilmamalarini saglayacaklardir.

Taraflar ulusal azinliga mensup fertlerin, yazili basin organlari
kurma ve bunlar1 kullanmasini engellemeyeceklerdir. Radyo ve
televizyon yayinciliginin yasal ¢ercevesi i¢inde, Taraflar, ulusal
azinliga mensup fertlere kendi medya organlarin1 kurma ve kullan-
ma olanagii miimkiin oldugu 6l¢iide ve 1. fikranin hiikiimleri gz
oniinde bulundurarak saglayacaklardir.

Madde 10

1.

Taraflar ulusal azinliga mensup her ferdin, azinlik dilini, serbestce
ve engelsiz oldugu gibi topluluk 6niinde de s6zlii ve yazili olarak
kullanma hakkini tanimay: taahhiit ederler.

Geleneksel olarak veya sayilarinin coklugu bakimindan ulusal
azinliklar tarafindan iskan edilmis bulunan boélgelerde, bu kisiler
tarafindan talep edilmis ise ve bu talebin gercek bir ihtiyaca dayan-
dig1 yerlerde, Taraflar, miimkiin oldugu 6lciide, azinlik dillerinin
bu kimseler arasinda ve idari makamlarca kullanilmasini saglamaya
calisacaklardir.

Taraflar ulusal bir azinliga mensup her ferdin, en kisa zamanda
anladig1 dilde, tutuklanma nedenleri kendisine yoneltilen sugun
cinsi ve nedeni konusunda bilgi verilmesi ve bu dilde, gerekirse
bir terclimanin parasiz yardimiyla kendini savunma hakkini garanti
etmeyi taahhiit ederler.

Madde 11

1.

Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferde, azinlik dilindeki
soyadini (aile adini) ve adini kullanma hakkini ve bunlarin resmen
taninmasi hakkini kendi yasal sistemlerindeki yontemlere gore
saglamay1 taahhiit ederler.

Taraflar, ulusal bir azinliga mensup her ferdin kendi azinlik dilinde-
ki isaretleri, yazilar1 ve 6zel nitelikteki her tiirlii bilgiyi kamuya acik
bir sekilde teshir etme hakkini tanimayi taahhiit ederler.

Geleneksel olarak veya sayilarinin coklugu bakimindan ulusal
azinliklar tarafindan iskan edilmis bolgelerde, Taraflar, kendi yasal
sistemleri ¢ercevesinde, uygun yerlerde diger Devletlerle anlasma
halleri dahil olmak tizere ve kendi 6zel kosullarim1 da dikkate ala-
rak, yeteri kadar talep oldugu zaman, kamuya acik geleneksel,
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yoresel isimleri, sokak isimleri ve diger topografik isaretleri azinlik
dilinde de belirtmek hususunda gayret gostereceklerdir.

Madde 12

1. Taraflar, uygun olan hallerde, ulusal azinliklarin ve cogunluk kiiltii-
riiniin, tarihinin, dilinin ve dininin tanitilmasini saglamak i¢in,
egitim ve arastirma alanlarinda 6nlemler alacaklardir.

2. Bu baglamda, Taraflar, diger tedbirler yaninda 6gretmen yetistiril-
mesi ve okul kitaplarina ulasim icin yeterince imkan yaratacaklar ve
degisik toplumlar arasinda 6gretmen ve 6grenci temasini kolaylasti-
racaklardir.

3. Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertler i¢cin her diizeyde egitime
giriste sans esitligini tesvik etmeyi taahhiit ederler.

Madde 16

Taraflar, ulusal azinliklara mensup sahislarin ikamet ettigi cografi alan-
da niifus oranlarin1 degistiren ve isbu Cerceve Sozlesmesinde belirtilen

ilkelerden dogan hak ve ozgiirliiklere zarar verme amaci giiden tedbirler
almaktan kacinacaklardir.

Madde 17

1. Taraflar, ulusal azinliklara mensup sahislarin baska devletlerde ya-
sal olarak bulunan, 6zellikle etnik, kiiltiirel, dilbilimsel veya dinsel
kimligi paylastiklar1 veya ortak kiiltiirel mirasa sahip olan sahislar-
la, 6zgiir ve bariscil iliski kurma ve devam ettirme hakkini1 engelle-
memeyi taahhiit ederler.

2. Taraflar, ulusal azinliklara mensup fertlerin sivil érgiitlerin hem
ulusal hem de uluslararasi diizeydeki ¢alismalarina katilma hakkin
engellememeyi taahhiit ederler.

Bolim III
Madde 20
Isbu Cerceve Sozlesmesinde 6ngoriilen ilkelerden dogan hak ve 6zgiir-
liikklerin uygulamasinda, ulusal azinliklara mensup herhangi bir kisi,

ulusal mevzuata ve baskasinin haklarina, 6zellikle cogunluga veya diger
ulusal azinliklara mensup fertlerin haklarina saygi gosterecektir.
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3 Mayis 1996 tarihinde 98inci Oturumunda Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilmistir

1. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi gazetecilerin artan sayida 61dii-
rilmeleri, kaybolmalari ve ugradiklar diger saldirilart kinar ve bun-
lar1, 6zgiir ve engellenemez basin meslegine karsi saldirilar olarak
kabul eder.

2. Bakanlar Komitesi, Avrupa Konsey’ine iiye Devletler basta olmak
tizere, tim Devletleri kamuoyunun ve bireylerin kamu yararina olan
tiim konularda bilgilendirme ve diger ilgili taraflarin faaliyetlerini
degerlendirme hakkinin ¢atisma ve gerginlik durumlarinda 6zellikle
onemli oldugunu tanimaya cagirir.

3. Bakanlar Komitesi, catisma ve gerginlik durumlari altinda ¢alisan
tiim gazetecilerin, niteliklerinden bagimsiz olarak, uygulanabilen
uluslararasi insancil hukukun, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
ve diger uluslararasi insan haklar1 belgelerinin sundugu korumadan
tam olarak yararlanmaya hakki oldugunu 6nemle yineler.

4. Bakanlar Komitesi iiye devletlerin hiikiimetlerinin, gazetecilerin ko-
runmast icin var olan bu giivencelere saygi gdsterme taahhiitlerini
yineler.

6. Bakanlar Komitesi, Genel Sekreter ile birlikte, catisma ve gerginlik
durumlarinda gazetecilerin hak ve 6zgiirliiklerinin ¢ignenmesi lizeri-
ne bilgi almak ve harekete gecmek icin var olan Avrupa Konseyi
diizenlemelerini genel olarak giiclendirmenin yollarin1 dikkate
alacaktir.

7. Bakanlar Komitesi, bu baglamda, acil durumlarda, ¢atisma ve
gerginlik yasanan iiye devletlerdeki gazetecilerin hak ve 6zgiirliikle-
rinin ¢ignendigi hakkinda raporlar alinmasi iizerine, Genel Sekre-
ter’in uygun tiim 6nlemleri hizla harekete gecirebilecegini goz
Oniine alir ve iliye devletleri bu hususta Genel Sekreter’le isbirligi
yapmaya ¢agirir.

(Bildirge, gazetecilerin fiziksel olarak korunmalari, ¢catisma ve gerginlik
durumlarinda gazetecilerin calisma kosullar1 ve haklar1 ve gazetecilerin
fiziksel giivenliklerine yapilan saldir1 olaylarini sorusturmak hakkinda
acik hiikiimler iceren, 3 Mayis 1996 tarihli Tavsiye No. R (96) 4 ile
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aym zamanda kabul edilmistir. Bu hiikiimler arasinda, “Uye devletler,
ihtiyaci olan gazetecilere talep ettiklerinde gerekli ve makul koruma ve
yardimi vermeleri ve onlara sivil muamelesi yapmalari i¢in asker ve
polis giiclerine talimat verecektir” ve “Uye devletler gazetecilerin
korunmasini, onlarin haklarini sinirlandirmak i¢in bir bahane olarak
kullanmamalidir” diyen 8. Ilke kayda deger.
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BIRBIRINI ETKILEYEN UC INSAN
HAKLARI SISTEMI: BM, AGIT VE
AVRUPA KONSEYI]

Su soru sik sik sorulur: Sayisiz insan haklari sart, s6zlesme, bildiri,
antlasma ve uzlasmalarindan hangileri en dnemli olanlardir? Ulkeler
hangisine uymalidir? Sonraki sayfalarda da bahsedildigi gibi yanit su-
dur: iilkeler Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler’e liye olduklarinda
baglayici yasal yiikiimliiliiklere ve AGIT e katildiklarinda baglayici
siyasi sorumluluklara sahip olurlar. Haklar arasinda ne bir hiyerarsi ne
de bir oncelik siras1 vardir. Uluslararas: topluluga katilmak, bir takim
insan haklar1 standart ve taahhiitlerini yerel baglamda uygulamay1 kabul
etmeyi zorunlu kilar. Standartlar ii¢ ¢esit uygulama olarak goriilebilir:
ilki, cagdas insan haklar1 yasa ve uygulamalarinin icerigini tanimlayan
belgeler; ikincisi, Avrupa Sézlesmesi asil olmak {izere, bireyleri yerel
mahkemelerde ve i¢ hukukta uyguladiklar1 yasal baglayicili olan belge-
lerdir. Avrupa S6zlesmesi’nin getirdigi insan haklari standartlart hem
yerel mahkemelerde hem de, bu kitapta da agiklandigi gibi, i¢ hukuk
yollar tiikendiginde Strazburg yargi mekanizmasi 6niinde davaya konu
olabilir. Son olarak, AGIT uzlasmalar1 kapsaminda olan uluslararasi
siyasi taahhiitler vardir. Bireysel sikayeti kabul eden bir mekanizmaya
ve bir yarg1 sistemine sahip olmayan AGIT uzlasmalari her yi1l AGIT
memurlar1 ve se¢cim goézlemcileri tarafindan uygulama toplantilarinda
kullanilirlar. Ayrica, yargic, gazeteci, egitimci, milletvekili ve uluslara-
ras1 Orgiitlerdeki gorevliler tarafindan bir tilkede hukukun iistiinliigiinii
degerlendirmek i¢in bir dl¢iit olustururlar.

Cagdas insan haklar1 belgelerinin yarim yiizyillik bir degerlendirmesini
gdrmek icin tarihe bir bakis atmanin faydasi vardir. ikinci Diinya
Savasi’nin arkasindan ortaya ¢ikan iki biiylik insan haklar1 belgesi
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa insan
Haklar1 So6zlesmesi’dir. Bu belgeler, diger insan haklar1 uzlasmalarinin
tizerlerinde gelistigi iki aga¢ govdesi gibidir. (Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi, BM Sart, ikiz insan Haklar1 Uluslararas1 Sozlesmeleri ve
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne Ek Protokol,
Uluslararasi insan Haklar1 Temel Yasalari olarak adlandirilir.) Avrupa
Sozlesmesi bu iki grup belge arasinda en kapsamli olandir. Hiikiimleri,
Sozlesme’ye taraf olan devletler iistiinde yasal baglayiciliga sahiptir.
Norvec insan Haklar1 Enstitiisii eski Bas Arastirmacist Donna Gomien
sOyle demistir:

“Avrupa Sozlesmesi, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar tistiinde
yasal baglayiciligi olan bir antlasma bi¢imi olarak haklarin
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yerel diizeyde uygulanmasi icin bir denetim sistemi kuran,
genis capta kisisel ve siyasi haklar1 korumak isteyen ilk
uluslararasi insan haklar1 belgesidir. Biiyiik olasilikla en
devrimci katkisi, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in Devlet ye-
rine bireyin de sikayetinin Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nu’nun denetim siirecini baslatabilecegini kabul ettikleri
hiikiimdiir (Madde 25). S6zlesme’nin basarisinin bir 6l¢iitii,
bu bireysel sikayet hakkinin tim Yiiksek S6zlesmeci Taraf-
lar tarafindan kabul edilmis olmasidir.”

Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde Avrupalilarin en biiyiik dnemi
insan haklarina vermelerinin iki nedeni vardir. Ilki savasin kendisidir.
Sozlesme’yi tasarlayanlarin bircogu direnise katilmis, bazilart mahkum
olmus ve tiimiiniin yakin akrabalari savastan etkilenmistir. Tki dnemli
Britanyali insan haklar1 otoritesi Robertson ve Merrills soyle yaz-
muglardir:

“Diktatorliige giden ilk adimin kisisel haklar1 giderek yok
etmek oldugunu (6rnegin, basinin 6zgiirliigiinii kisitlamak,
meydan toplantilarin1 yasaklamak ve kapali kapilar ardinda
dava gormek) ve bu islem bir kez basladiginda durdurma-
nin daha zorlasacagim biliyorlardi. Bu nedenle, demokratik
bir toplumda saygi duyulmasi gereken hak ve 6zgiirliikleri
onceden giivence altina almak ve bunlar1 denetleyecek
kurumlar olusturmak cok énemlidir. Bir tiye Devlet dikta-
torliige giden bir yola girerse, alarm calacak ve uluslararasi
mekanizmalar hukukun istiinliigiinii yeniden yerlestirmek
icin harekete gegecektir.””

Her on yil, insan haklar1 belgelerinde birbirini izleyen bir biiyiime ve
gelisme gdstermistir. Ornegin yukarida da bahsedildigi gibi Birlesmis
Milletler uluslararasi insan haklar1 temel yasalar kapsaminda birkag ek
sozlesme ile birlikte 6nemli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ulus-
lararas1 Sozlesmesi, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi ve Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Iliskin S6zlesme’yi de kabul etmistir. 1996 tarihli Kisisel ve Siyasi
Haklar Uluslararas: Sézlesmesi’ne Ek Protokol tiim i¢ hukuk yollar1
tiikendiginde 18 iiyeli Insan Haklar1 Komitesi’ne bireysel basvuru hak-
ki1 getirmistir. Oliim cezasmm kaldirilmasi i¢in 1989 tarihli Kisisel ve
Siyasi Haklar Uluslararasi Sézlesmesi’ne Ek Ikinci Protokol ise insan
haklaria olan uluslararasi ilginin derinliginin ve biiyiiyen kapsaminin
baska bir 6rnegidir.

* Donna Gomien, Short Guide to the European Convention on Human Rights, Council of Euro-
pe Press, Strazburg, 1993, s. 14.

* A.H. Robertson ve J.G. Merrils, Human Rights in Europe, a Study of the European Conventi-
on on Human Rights, liciincii siiriim, Manchester University Press, Manchester, 1993, s. 3.
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Avrupa Konseyi icin ise, 1950 tarihli Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetle-
ri Korumaya Dair Sozlesme 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sart1 ve ek
protokolleri, 1987 tarihli iskencenin ve Insanlik Dis1 ya da Onur Kirict
Ceza veya Davranislarin Onlenmesine Dair Avrupa S6zlesmesi ve 1995
tarihli Ulusal Azinliklarin Korunmasi i¢in Cerceve Sozlesmesi ile
genisletilmistir.

Bu temel belgeler etrafinda, Ifade Ozgiirliigii, Kadin Erkek Esitligi,
Cocuk Haklari, Avukatlarin, Savcilarin ve Yargiclarin Gorevleri gibi
konularda birka¢ antlagsma daha tiiremistir. Birlesmis Milletler’in 1993
tarihli Insan Haklar1 Diinya Konferansi, Viyana Bildirgesi ve Eylem
Plan1 ve Avrupa Konseyi’'nin 1993 tarihli Irk¢ilik, Yabanci Diismanligy,
Yahudi Ayirimcilig1 ve Hosgoriisiizliige Dair Bildirge ve Eylem Plam
gibi bazi1 belgeler birden fazla alan1 kapsar. Uluslararasi insan haklar1
calismalarinin icerigi her gecen on yilda giderek artan sekilde daha
kalipsal, kapsamli ve kesin olmustur.

AGIK Uzlasmalan

Insan haklar1 konusunun gelisimi, 1975’teki Helsinki’den 1990°’da Ko-
penhag’a, 1990°da Paris’e, 1991°de Moskova’ya ve 1992’de yeniden
Helsinki’ye uzanan bir evrim siirecinden gecen AGIK uzlasmalarindan
baska hicbir yerde daha acik goriilemez. Bu uzlasmalarin, bir hukuk
belgesi olan Avrupa Sézlesmesi gibi bir kanun giicii yoktur. Bunlar
katilimer uluslar arasinda siyasi baglayiciligi olan anlasmalardir. AGIK
uzlasmalari, doneminin boliinmiis Avrupa siyasi gercegini yansitan 1975
Helsinki belgesinden, insan haklar1 konusunda 6nemli bir gelismenin
gozlemlendigi Paris ve Kopenhag belgelerine kadar ilgi konusu olan
cagdas insan haklarinn icerigini barindirirlar. Ornegin 1991 tarihli
AGIK Insancil Boyut Konferans1 Moskova Toplantis1 Belgesi’nin
kapsamli hiikiimleri, Helsinki belgesinin taslagi olusturulurken hayal
edilemezdi. Moskova belgesi sdyle der:

“Katilime1 Devletler, insan haklarina, temel 6zgiirliiklere,
demokrasiye ve hukuk devletine iliskin meselelerin ulusla-
rarasi ilgi konusu oldugunu, bu haklara ve 6zgiirliiklere
sayg1 gosterilmesinin uluslararasi diizenin temellerini
olusturdugunu vurgularlar. AGIK’in insancil boyut alaninda
istlenilen taaahhiitlerin yalnizca ilgili Devlet’in i¢ isleri
kapsaminda olmadigini, tiim katilimc1 Devletlerin dogrudan
ve mesru ilgi alan1 icinde oldugunu kosulsuz ve geri alina-
maz sekilde beyan ederler.”

Uluslararas1 kamu hukuku ve AGIT konusunda 6nemli bir yetkili olan
Danimarkali Arie Bloed s0yle yazmistir:
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“AGIK siirecinin en karmasik yanlarindan biri, tamamlayici
belgelerinin hukuki niteligidir. Hukuki doktrine gére genel
goriis, Helsinki Sonug Belgesi ve AGIK belgelerinin ant-
lasma niteligi olmamasidir.... 1975°te Helsinki Konferan-
si’nin sonunda aciklandigi {izere, taraflarin maksati, Sonug
Belgesi’nin hukuki degil siyasi bir belge olarak kabul
edilmesi gerektigi gercegine acgikca isaret eder. Ancak bu
gdzlem AGIK belgelerinin baglayici 6zelligi olmadig: so-
nucuna yol agmamalidir.... Hukuki olmayan siyasi baglayici
belgelerin ihlali, uluslararasi hukuk normlarinin ihlali kadar
kabul edilemez. Bu bakimdan siyasi ve hukuki baglayici
kurallar arasinda bir fark yoktur.”®

Uluslararasi insan Haklar1 Hukuk Grubu’nun Danisma Konseyi iiyesi
Richard B. Bilder soyle yazmuistir:

“Uluslararasi insan haklar1 kavraminin saglam bir kok
olusturdugu ve kendi dinamigini elde ettigi aciktir. Hiikii-
metler uluslararasi insan haklarma ciddi sekilde yaklasma-
may1 tercih etseler de, diinyanin biitiin {ilkelerindeki siradan
insanlar bunlar1 acike¢a ciddiye almaktadir. Hiikiimetler
ikiyiizlii davranarak uluslararasi insan haklar1 kavramlarini
bencil siyasi amaglar i¢in kullandiklar1 zaman bile, faali-
yetleri insan haklar ilkelerini giigclendirmeye ve énemli
emsaller olusturmaya hizmet eder.””

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda ana iliskinin devlet ve birey
arasinda oldugunu belirtmek 6nemlidir; bu nedenle bu insan haklar
uzlasmalar1 hiikiimetler arasi uzlasmalar olarak algilanmamalidir, bunlar
devletin uygulama sorumlulugunu iistlendigi kisisel haklarin bir belirti-
midir. Bu, gecmisteki uygulamalardan ayrilmay1 gosterir. Bugiin kisiler,
vatandaglar ve vatandas olmayanlar, belirli bir devletin vatandaslari
olarak degil bireyler olarak, uluslararasi olarak giivence altina alinmis
haklara sahiptir.

Cagdas insan haklar1 hukukuyla ilgili bir aciklama s6yle der:

“Uluslararas1 hukukun genel olarak etkinligi, devletlerin
ulusal hakimiyetten dogan bazi yetkilerini genis bir ulusla-
rarasi denetime teslim etmeye razi olmalarina ya da mute-
kabiliyet dogrultusunda taraflarin, digerinin 6yle yapacagini

® From Helsinki to Vienna: Basic Documents of the Helsinki Process, Arie Bloed (ed.),
Martinus Nijhoff Publishers, Hollanda, s. 11.

’ Richard B. Bilder “An Overview of International Human Rights Law”, Guide to International
Human Rights Practice, Hurst Hannum, (ed.), ikinci baski, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 1992, s. 16.
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Sozlesmeler, Antlasmalar ve Uzlasmalar. Hangisi Oncelige
Sahiptir?

Akit, Sozlesme, Antlasma, Protokol

Uluslararas1 kamu hukuku dilinde bir Akit, iki ya da daha ¢ok taraf
arasinda imzalanan bir anlasma, sozlesme ya da sézdiir. Taraflar bir
eylemde bulunmak ve baska eylemlerden kacinmak konusunda sz

verirler.

Bir Sézlesme, devletler arasinda ya da diizeyinde, genellikle resmi
bir antlasmaya baslangic olan bir anlasma ya da diizenlemedir. Bir
Antlasma iki ya da daha fazla bagimsiz devlet arasinda yapilan bir
mukaveledir ve miimkiin oldugu durumlarda tiim unsurlarina tam
glic ve etki vermek seklinde anlasilmalidir. Bir Protokol S6zlesme
ve Antlasma’ya yapilan kisa bir ektir. Akit, S6zlesme, Antlasma
ve Protokoller hukuki belgelerdir ve onaylayan devletlerin belirli
davranis standartlarina uymasini gerektirir. Genelde onay islemi
yalnizca imzalamayla tamamlanmis olmaz, devletin yasama organi
tarafindan kabul edilip yiirtirliige girmesi gibi ek adimlar gerekti-
rebilir.

Uzlasma, Belge, Bildirge, Tavsiye ve Ilke Kararlari vs.

Bir Uzlasma, yukarida da aciklandigi gibi, uluslar arasinda siyasi
baglayiciligi olan bir anlasmadir, ancak hukuki bir belge degildir,
¢linkii uygulamasi1 hukuki degil diplomatik yoldan gerceklesir. Bir
Belge bir iilke ya da kisi tarafindan goniillii olarak bir istek ya da
amacin ifade edilmesidir; gelecekteki basarim ifade edilir. Bildirge,
Tavsiye ve Ilke Kararlari, Temel ilkeler, Yol Gosterici Ilkeler ve
Davramis Kurallar1 hukuki baglayicilig1 olmayan belgelerdir, niyet
aciklamalaridir. Cogunlukla polisin, savcilarin ve yargiclarin gorevi
gibi belirli alanlar1 konu alir. Bu tiir aciklamalarin bir on yil sonra
sik sik akit, sozlesme ve antlagsmalara baglayici hukuk olarak katil-
digimi belirtmek ilgi cekicidir.
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varsayarak belli bir yonde davranmasi anlayisina baghdir.
Uluslararasi insan haklar1 hukuku karsilikli hak ve yiikiim-
liilliikler yerine ¢ogunlukla devletlerin davranislarina stan-
dartlar getiren ¢ok tarafli antlagsmalar sistemine dayanir. Bu
antlasmalar devletlerin diger Taraf Devletler’le olan iliskisi
yerine kendi yargi sistemi icindeki bireylerle olan iligkisi
iizerine sorumluluklar getirir. Belki de nitelikleri nedeniyle
¢ogu uluslararasi insan haklar1 belgeleri antlasma ya da s6z-
lesme yerine sart veya akit diye adlandirilmaktadirlar.” ®

Insan haklar1 hukukunun gelisimine yapilan bu &zet bakis, ¢esitli ulusla-
rarasi belgeleri hazirlayanlarin niyetlerini belirlemek bakimindan yararh
olacaktir. Bir sonraki soru, bunlarin belirli bir iilkede uygulanabilirligini
aragtirmak {istiinedir. Bu iilke Birlesmis Milletler’in bir iiyesiyse,
Birlesmis Milletler insan haklar1 s6zlesmelerine taraf olacaktir. Ulke
Avrupa Konseyi’ne iiye olmus ya da iiyelik i¢cin bagvurmussa, Avrupa
So6zlesmesi’nin insan haklar1 standartlarini izlemek zorundadir. Diger iki
soru soyledir: Ulke bu kitapta siralanan cesitli insan haklar1 belgelerini
onaylamis midir? Bunlar yerel diizeyde uygulanmalari sinirlandirilacak
sekilde cekincelerle birlikte mi onaylanmistir? Belgeler ve hangi iilkele-
rin onayladiklari, bu kitabin ekinde bir tabloda gdsterilmistir, ancak
yerel olarak arastirilmasi gereken cekinceler belirtilmemistir. Bakiniz
sayfa 208-214.

* Donna Gomien, David Harris ve Leo Zwaak, Law and Practice of the European Convention
on Human Rights and the European Social Charter, Council of Europe Publishing, Strazburg,
1996, s. 20.
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ICTIHAT HUKUKU

Dava sayisindaki siirekli artis Avrupa Komisyonu ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin niteligini gelistirmistir. Komisyon ilk yillarinda
etkinlikleri icin Avrupa ¢apinda destek olusturmak arayisi icinde genelde
risksiz birka¢ davayi segmistir. 1991°e kadar Komisyon’a yaklasik
19.000 dava sunulmus, 3.000°den daha az1 yorumlamalar i¢in hiikiimet-
lere gonderilmis ve yalnizca 1.000 tanesi kabul edilmistir; cogu dostane
¢Oziimle ya da Bakanlar Komitesi karariyla sonug¢lanmistir. Bu arada
Mahkeme’de 345 dava goriilmiis, 307°si hakkinda hiikiim verilmistir.
Mahkeme agilan davalarin iigte ikisinde S6zlesme’nin ihlal edildigi sonu-
cuna varmis ve 143 basvuru sahibine maddi tazminat 6denmesine karar
vermistir. Ayn1 zamanda Avrupa Mahkemesi’nin incelemeye aldig1 dava-
lar giderek artmistir. Diinyadaki en uzun siireli uluslararasi insan haklar
mahkemesi olan Mahkeme 1959’dan 1985’e kadar 100 dava gérmiis
olmasina ragmen, sonraki 100 davay1 1985°den 1989°a kadarki dort yillik
siirede gormiistiir. Dava yiikii daha sonraki donemde artmaya devam et-
mistir. 1994°{in ilk alt: ayinda 24 davaya karar vermistir. Italya bekleyen
dava sayisi rekorunu elinde tutmaktadir (Mahkeme Nisan 1995°te 136
davanin 82’sinde ihlal durumu gérmiistiir). Davalarin bir¢ogu tek bir
konu etrafinda toplanmistir; savcilarin davayr mahkemeye gotiirmek icin
uzun siire beklemeleri. Birlesik Krallik 35’1 ihlal iceren 73 davaya, Fran-
sa 29’u ihlal iceren 62 davaya, Avusturya 27 ihlal iceren 55 davaya,
Isveg 21 ihlal iceren 32 davaya ve Belgika 20 ihlal iceren 34 davaya
sahiptir. Ayrica, Almanya 11°i ihlal iceren 28 davaya, Danimarka ikisi
ihlal igeren alt1 davaya ve Norveg biri ihlal igeren {i¢ davaya sahiptir.’

1996°da 12.143 basvuru alinmistir ve bunlarin 2.236’s1 (%18’den biraz
fazlas1) orta ve dogu Avrupa tlilkeleriyle ilgilidir. Bagvurularin 4.758’1
kaydedilmistir ve bunlarin 892’si orta ve dogu Avrupa iilkelerindeki
insan haklari ihlali sikayetleridir. 1994 ve 1996 yillar1 arasindaki donem
bu iilkelerden yapilan sikayetlerde siirekli bir artis gosterir. 1996’da
Bulgaristan’dan 35, Cek Cumbhuriyeti’nden 77, Litvanya’dan 41, Polon-
ya’dan 458, Romanya’dan 118, Slovakya’dan 80 ve Slovenya’dan

19 bagvuru yapilmistir."

Ozel bir kategori devletler aras1 davalardir ve Mahkeme’ nin gegmisinde
20’den az basvuru olmustur. Bunlar genellikle siyasi niteliklidir. Kib-

° Henry J. Steiner ve Philip Alston, International Human Rights in Context, Law, Politics,
Morals, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 598. Dava hakkinda ayrintili bir rehber i¢in bakiniz,
Donna Gomien, Judgements of the European Court of Human Rights, Reference Charts, Avru-
pa Konseyi, Strazburg, 1995.

" M. de Salvia, Applications Lodged Against Central and Eastern European Countries with the
Human Rights Protection Organs in Strasbourg, Council of Europe Publishing H (97) 7, Straz-
burg, 1997, s. 3.
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r1s’ta tutuklulara s6zde kotii muamele yapildig: icin Birlesik Krallik
aleyhine Yunanistan’in suclamasi, yine tutuklulara benzer davranislarin-
dan &tiirii Irlanda’nin Birlesik Krallik’1 su¢lamasi ve yetmisli yillardaki
Yunan askeri rejimine karsi yapilan birka¢c davadan olusur. Southampton
Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Ralph Beddard soyle
der: “devletleraras1 sikayet biiyiik cogunlukla devletler arasindaki dosta-
ne olmayan iliskiler temeline dayanir ve davalarin ¢ogu bunu destekler.
Tiirkiye ve Yunanistan aleyhinde yapilan basvurular Davali Devletler’le
az ekonomik ve kiiltiirel iliski kurmus devletler tarafindan ve ihlalin cid-
diyeti nedeniyle yapilmis olmasina karsin, bunlar Komisyon’un biiyiik
dlcekli siyasi ve diplomatik alandaki zayifligin1 gdsterir. Irlanda’nin
Birlesik Krallik aleyhine bagvurusu biiyiik oranda siyasi egilimlidir ve
Kibris’in Tiirkiye aleyhine bagvurusu dogrudan taraflar arasindaki
biiyiik diismanlik nedeniyle olmustur. Ancak bu tiir devletlerarasi basvu-
rular hi¢gbir amaca hizmet etmedigi nedeniyle gézardi edilmemelidir,
clinkii S6zlesme’nin amaglarindan biri de kotiiliikleri ortaya ¢ikarmaktir
ve bunun i¢in bir neden aranmasina gerek yoktur.”"'

Sozlesme iskeletse, ictihat hukuku ona yasam veren ettir ve yaklasik
yarim ylizyillik bir dénem icinde emsal olarak cok sayida icgtihat olustur-
mustur. Komisyon ve Mahkeme’nin kararlar1 Strazburg’da diizenli ola-
rak yaymlanir ve Avrupa Konseyi tarafindan basili olarak ve elektronik
ortamda dagitilir. Bu tiirden yayinlar1 elde etmenin yollar1 bu kitapta
bahsedilmistir. Gomien’e gore: “Bu organlarin ictihatlar1 S6zlesme’ye
bicim ve hayat vererek icerigine ekleme yapar. Bu tiir diislincelerin
hukukun tistiinliigii ve demokratik toplum boyutunda yorumlanmasi
Avrupa insan haklar1 sisteminin temelini olusturur ve bu sistemin bir
parcast olmak isteyen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in kuvvetli bir
rehber saglar.”"”

Mahkeme’nin iki gorevi vardir: agilan davalari karara baglamak ve S6z-
lesmeci Devletlerdeki i¢ hukuku ve uygulamalari izlemek. Bu baglamda,
bir uluslararasi {ist mahkemenin islevlerini iistiine almistir. Ayni zaman-
da Mahkeme’nin dava yiikiiniin 6nemli bir boliimii bireylerin devletlere
kars1 yaptig1 tatmin bulmayan sikayetleri icerir. Merrils der ki: “Burada-
ki sorun, belirli bir hakka sahip olmanin ne demek oldugu ve 6rnegin,
gizlilik ve ulusal giivenlik, hemen yargilanma ve kamu harcamalarinin
kisith olmas1 gibi ¢elisen menfaatler arasinda nasil bir denge olusturula-
cagidir.””

"' Ralph Beddard, Human Rights and Europe, ti¢iincii stiriim, Grotius Publications Limited,
Cambridge, 1994, s. 9.

' Gomien, 1993, s. 151.

" J.G. Merrills, “The Development of International Law by the European Court of Human
Rights”, Henry J. Steiner ve Philip Alston, International Human Rights in Context, Law,
Politics, Morals, Clarendon Press, Oxford, 1996, s. 599.
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Simdiye kadar davalar oncelikli olarak Bat1 Avrupa’dan acilmistir, ancak
Avrupa Konseyi’ne yeni liyeler katildikca ve bunlar yasal organlara iiye
oldukca bu durum degisecektir. Avrupa Sézlesmesi’nin maddelerinde
siralanan kategoriler izlenerek birkac dnemli konuya asagida yer veril-
mistir.

Madde 1: Devletler “kendi yargilama sinirlari icinde bulunan
herkese” Hak ve Ozgiirliikler saglar

Geleneksel uluslararasi antlasmalar 6ncelikli olarak bir {ilkenin sinirlari
icinde yasayan vatandaslara uygulanirken, Avrupa S6zlesmesi’nin

1. Madde’sinin dili daha kapsamlhidir ve “kendi yargilama sinirlari
icinde bulunan herkesin” hak ve 6zgiirliiklerini giivenceye alir. Sonraki
ictihat bu haklar yalnizca vatandaslar i¢in degil, yabancilar, vatansiz-
lar, cocuklar, oziirliler ve yasal haklardan mahrum kisiler i¢in de
glivenceye almistir. S6zlesme’ye taraf Devletlerin sayisindan ii¢ kat
fazla olan seksenden fazla iilkenin yurttagi Komisyon’a sikayette bulun-
mustur. Ulkeler kendi i¢ hukuk sistemini S6zlesme’yle uyumlu hale
getirmelidir. Ayrica 64. Madde genel ¢ekinceleri yasaklamaktadir;
S6zlesme’yi onaylayan yeni devletler, belge yiiriirliige girdigi andan
itibaren yiikiimliiliiklerine uymak zorundadir.

1. Madde ile ilgili her milahaza, bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in S6z-
lesme’nin kapsamini “uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu
biitlin bolgelere ya da bunlardan herhangi birine de uygulamasini” sagla-
yan 63. Madde’yi de gbz Oniine almasini gerektirir. Kisaca yargilama
yetkisi iilke ile simirlandirilmamustir, fakat Devlet organlar: ya da yetkili-
lerinin faaliyetleri yolu ile Devletin kisiler {izerindeki yetkileri fikrini de
icine alir.

Madde 2: Yasam Hakki

2. Madde yasam hakkiyla ilgilidir ve 6liim cezasini kaldiran 6. Protokol
ile birlikte diisiintilmelidir. Bu madde vatandaslar icin belirli bir yasam
kalitesi ya da haklarda bir standart sagladig: seklinde yorumlanmamali-
dir; temel amaci Devlet’in keyfi olarak bireyin yasam hakkini elinden
almasina kars1 koruma saglamaktir. Ayni sekilde tartismali kiirtaj hakk:
konusu da bu maddenin kapsaminda degildir. Komisyon bir ceninin
kayitsiz olarak yasam hakkini tanimanin S6zlesme’nin amacina aykiri
olacagina karar vermistir (Basv. No 8416/78). Bununla birlikte Devlet-
ler’in kadinlarin gizlilik hakkini ihlal etmeden kiirtaj hakkini sinirlandi-
rabilecekleri kabul edilmistir (Briiuggemann ve Scheuten, 1977 Tarihli
Kom. Rap.). Cenin haklar1 sorusu tartisma dis1 birakilmistir. S6z-
lesme’nin 2. Madde’si yasamin ana rahminde basladigini bildirme-
mektedir.
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Sozlesme’ye 6. Protokol cok az istisna disinda 6liim cezasimi kaldirmaya
cagirir. Gomien’e gore: “Madde 2(1)’in 6lim cezasina iligkin istisnasina
ek olarak Madde 2(2), sinirli da olsa, yasam hakkindan kasten mahrum
etme yasagina li¢ ek istisna getirir. Ilki, bir kimsenin kanun dis1 siddete
kars1 savunma hali, ikincisi, kanuna uygun olarak tutuklama yapilirken
veya tutuklu bulunan bir kisinin kagmasi 6nlenirken ve ti¢iinciisii, ayak-
lanma ya da isyan kanuna uygun olarak bastirilirkendir. Bu istisnalari
uygulamada Devlet’in takdir yetkisi prensibi, ‘kesinlikle gerektiginden
fazla’ gii¢ kullanilmamasidir."

Oliim cezast Madde 2(1)’in ikinci ciimlesi ile sikica sinirlama iceren
kosullarla serbest birakilmistir. BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
ile karsilastirma yapmanin bilgilendirici bir yan1 vardir. BM belgesi

6. Madde’sinde 6lim cezasi olasiligin1 onaylamakta, ancak giderek yok
olan gecici bir olaganiistii durum olarak ele almaktadir. Oliim cezas1
acik ve net sekilde 18 yasin altindakiler ve gebe kadinlar i¢in yasaklan-
mustir. Robertson ve Merrills der ki: “S6zlesme’nin 2. Madde’si baris
doneminde 6liim cezasini yasaklayan 6 Numarali Protokol ile birlikte
okunmalidir. Bu degisikligin bir sonucu olarak Avrupa diizenlemeleri,
en azindan Protokol’e taraf tilkeler i¢in bir donem BM Sézlesmesi’nden
daha ileride olmustur. Ancak 1989°da 6liim cezasini yasaklayan ek bir
BM So6zlesmesi protokoliiniin kabul edilmesiyle iki sistem simdi bu
konuda aym ¢izgide bulunmaktadir.”"®

Madde 3: Iskence, Insanlik Disi ya da Onur Kirict Muamele veya Ceza

3. Madde’nin kokleri Insan Haklari Evrensel Bildirgesi’nin 5. Madde’si-
dir ve icerigi kapsamli sekilde Ocak 1987°de yiiriirliige giren iskenceye
ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Onur Kirict Muamele veya
Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde ve Subat 1989°da
yiiriirliige giren Iskencenin ve insanlik Dis1 ya da Onur Kiric1 Ceza veya
Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sdzlesmesi’nde verilmistir.
Insan haklar1 uzlasmalarmim dogdugu ikinci Diinya Savasi sartlar diisii-
niildiigiinde, iskence, insanlik dis1 ve onur kirici muameleden uzak olma
hakki, uluslararasi insan haklar1 belgelerinde siralanan haklar silsilesinde
O6nemli bir yer tutar.

Sozlesme’nin 3. Madde’si iskenceyi tanimlamaz, ancak 1975 tarihli bir
BM Genel Kurul Bildirisi’ne gore, “Iskence acimasiz, insanlik dis1 ve
onur kiric1 muamele ya da cezanin siddetli ve kasitli bir bigimini teskil
eder.” Komisyon “iskenceyi” bilgi ya da itiraf elde etmek gibi bir amag
tastyan insanlik dis1 muamele ya da eziyet seklinde cezalandirmak anla-

' Gomien, 1993, s. 18.
'* Robertson ve Merrills, 1993, s. 33.
' Robertson ve Merrills, 1993, s. 36.
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minda ve genelde insanlik dis1 muamelenin siddetli bir bigimi” olarak
yorumlar.'®

Komisyon ve Mahkeme, bu maddenin hiikiimlerini yorumlamak icin
iki etmen kullanmistir: davranisin ne siddette oldugu ve uygulamalarin
ne kadar siiredir devam ettigi. Davranistaki siddetin derecesiyle ilgili
olanlar Danimarka, Fransa, Norveg, Isvec ve Hollanda nmin Yunanis-
tan’a karst actigi (1969 “Yunan davast”) ve Irlanda 'min Birlesik Kral-
Iik’a karst actigr (1978) davalardir. Bu davalarda Iskence “cok

ciddi ve acimasiz 1stiraba neden olan kasitli insanlik dis1 davranis”
olarak tanimlanir. Insanlik Dis1 Davranis ya da Ceza “siddetli fiziksel
ya da manevi aciya zorlama,” Onur Kiric1 Davranis ise “madurun guru-
nu kiricr ya da alcalticr nitelikte olan ve biiyiik olasilikla onun fiziksel
ve moral direncini kiran korku, 1stirap ve asagilama duygularina kapil-
masi i¢in diigtiniilmiis kot davranis™tir.

1971 tarihinde Irlanda’nin Birlesik Krallik aleyhine yaptig1 sikayette,
Birlesik Krallik Kuzey irlanda’da gozaltindakilere sorgulama sirasinda
iskence ve onur kirict davranista bulunmaktan dolay1 S6zlesmenin 3.
Maddesini ihlal etmekle su¢lanmistir. Birlesik Krallik 15. Maddeye
atifla, S6zlesmede mutabik kalindig1 sekilde bazi haklardan sapma
yapmanin sdzkonusu oldugunu belirtmistir. Irlanda 3. Maddede sapma
yapilamayacagini savunmus, mahkeme de bunu kabul etmistir. irlanda
davasinin 6ziinde yatan, Britanya giivenlik giiclerinin bir kag¢ kisiyi
gozaltina aldiktan sonra 3. Maddeye aykir: sekilde iskence yapmasi
ve kétii davranista bulunmasinin ve Kuzey irlanda’da yaygin bicimde
uyguladiklart mahkemesiz tutuklamanin kisinin 6zgiirliik ve giivenligini
koruyan 5. Madde’nin ihlalini teskil etmesidir. (Agustos 1971 ve Hazi-
ran 1972 tarihleri arasinda 3.276 kisi polis tarafindan ¢esitli merkezlerde
gdzaltinda tutulmus; irlanda, polisin acimasiz davranisi ile ilgili 228
olay ileri siirmiistiir.) Itirazlar sorgulamada kullanilan bes teknik iistiine
yogunlasmistir: duvar 6niinde ayakta tutma (gézaltindaki kisiyi bir du-
varin 6niinde el parmaklari1 basinin iizerinde olacak sekilde, bacaklari
ayrik ve ayaklar geride uzun siire ayakta durmaya zorlama, viicudunun
agirligl ayak parmaklarinda olacak sekilde parmaklarinin iistiinde dur-
maya zorlama), baslik gecirme (sorgulama zamani disinda gézaltindaki
kisinin kafasma koyu renkli bir torba gecirme), giiriiltiiye maruz birak-
ma (gozaltindaki kisiyi stirekli yliksek seste 1slik calinan bir odaya
kapatma), uykudan mahrum etme ve yiyecek, icecek vermeme. 2 Mart
1972°de Britanya hiikiimeti “gelecekte sorgulamaya yardim icin bu
tekniklerin uygulanmayacagina” razi oldu. Bundan baska, 1971 ve 1975
yillar1 arasinda yerel mahkemelerde giivenlik giiclerinin kotii davranista
bulundugunu ileri siiren davacilar, haksiz yere tutuklanma, sugsuz yere
hapsedilme, k&tii muamele ve siddet gorme konularinda ac¢ilmis 473
dava sonucunda toplam 302.043 Ingiliz Sterlini tazminat elde etmisler-
dir. 1.193 dava sonu¢lanmamustir.
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Mahkeme insanlik dis1 ve onur kirict davranis iceren bes teknigi uygula-
manin 5. Madde’yi ihlal ettigi sonucuna varmistir.”” Gomien’e gore:
“[Mahkeme] bu muameleye maruz kalanin cinsiyet, yas ve saglik duru-
mu gibi etmenleri sayarak (Irlanda’nin Birlesik Krallik’a karsi davasin-
da) belli bir uygulamanin bu maddeye ihlal teskil etmesi icin belli bir
diizeyde siddet icermesi gerektigini kaydetmistir. Ornegin Mahkeme
‘onur kiric1’ yalnizca hosa gitmeyen ya da rahatsiz edici demek degildir,
demistir.”"®

Sucluyu Iade ya da Simir Dis1 Etme Davalan

Bir bagvuru sahibinin ikamet ettigi {ilkeden baska bir iilkeye, cogunlukla
kendi iilkesine gonderilmek tizere sinir dis1 edilmis olmalar1 sonucu

3. Madde’yi ihlal eden bir isleme tabi tutulduklarini iddia etmesi ile
ortaya cikan davalar 6zel bir kategori olarak {lizerlerinde durulmasi gere-
ken davalardir. Bu davalar karmasiktir, ¢linkii 4. Protokol’un 4. Mad-
de’si yabancilarin toplu sekilde sinir disi edilmesini yasaklamasina
karsin Avrupa Sozlesmesi kisinin siir disi edilememesi ya da belirli

bir iilkede kalabilmesi i¢in garanti saglamaz. Ancak Komisyon bazen
dava agan kiginin smir dis1 edildiginde zuliim goérecegi ve 6ldiiriilebile-
cegi olasilig1 bulundugunu 6ne siirmesi halinde davayi ele alabilir. Bir
olayda, bir Tiirk Tiirkiye’ye iade edilmesi halinde siyasi eylemci olarak
kesinlikle iskence ve zullim gorecegini ileri siirerek, Almanya’ya karsi
sikayetci olmustur. Komisyon davay1 kabul etmistir, ancak sikayetci
karardan 6nce intihar ettigi i¢in dava diismustiir."

3. Madde kapsaminda 6nemli bir dava Chahal’in Birlesik Krallik’a
karst agtigi davadwr (1969). Burada Mahkeme, Genel Kurul oturumun-
da, bir Sih ayrimcisinin Hindistan’in ulusal giivenligini tehdit edici faali-
yetinden dolayi iilkesine gonderildiginde iskence ve insanlik dis1 ya da
onur kirict davranis gorebilecegine karar vermistir. 1971’°den beri Bir-
lesik Krallik’ta yasayan Chahal, 1984’te Pencap’1 ziyaret ettikten sonra
bagimsiz bir Sih ana vatani i¢in etkin sekilde destekte bulunmaya basla-
mustir. Agustos 1990°da Igisleri Bakanligi Chahal’1 Pencap terdristlerine
yardim etmekten dolay1 suc¢layarak, ki Chahal bu suclamalar1 reddet-
mistir, ulusal giivenlik nedeniyle onu smir dis1 etmeye karar vermistir.
Chahal 16 Agustos 1991°den beri bir ingiliz hapishanesinde tutulmaya
baslanmistir. Hindistan’a génderildiginde iskence ve zuliim gorecegini
ileri siiren Chahal, siyasi iltica basvurusunda bulunmus, ancak Icisleri
Bakanligi bu istegi reddetmistir. Mesele, 1996 yilinda Mahkeme’nin
sanik Hindistan’a gonderildigi zaman giivenliginin tehlikeye girebilice-

"7 Richard B. Lillich ve Hurst Hannum, International Human Rights, Problems of Law, Policy,
and Practice, Gi¢lincii stirtim, Little, Brown and Company, New York, 1995, s. 693-715.

' Gomien, 1993, s. 19.

" (No. 10308/83, 5 Aralik 1983), D.R. 36 s. 209 (233-234)

156



ginden endise ederek AIHS nin 3. Madde’sine bir ihlal tesbit etmesine
kadar su veya bu yonde devam etmistir. Mahkeme sdyle aciklamistir:

“Bir kisinin smir dis1 edildiginde iilkesinde iskenceye,
insanlik dis1 ya da onur kirici davranis ya da cezaya maruz
kalabilme tehlikesiyle karsilasabilecegi hakkinda saglam
kanitlar bulundugunda, S6zlesmeci Devlet’in sinir dis1 etme
kararinin AIHS nin 3. Madde’si kapsamina girdigi Mahke-
me’nin igtihatlarinda acikca yerlesmistir. Mahkeme,
glintimiizde Devletler’in kendi toplumlarini terérizm
tehlikesinden korumakta karsilastiklar1 biiytik giicliiklerin
farkindadir. Ancak S6zlesme bu kosullar altinda bile, s6z
konusu kisinin kim olduguna bakilmaksizin, iskence ya da
insanlik dis1 veya onur kiric1 davranis ya da cezay1 kesin
olarak yasaklamistir.” *

Ayni1 olayda Mahkeme Chahal’in gdzaltina alinmasiyla Madde 5(1)’in
ihlal edilmedigini, ancak Birlesik Krallik sanig1 alt1 yil siireyle gozaltin-
da tuttugu icin Madde 5(4)’lin ihlal edildigini bulmustur. Mahkeme
soyle belirtir: “Istihbarat bilgilerinin kaynagi ve tiiriiyle ilgili mesru
giivenlik endiselerini tatmin edecek, ayni1 zamanda, kisiye usul adaleti
konusunda 6zlii bir 6nlemi de bahsedecek tekniklerin kullanmasi
miimk{indiir.”

Madde 4: Kolelik ve Zorla Calistirma

Digerleriyle karsilastirildiginda bu kategori altinda daha az dava acil-
mustir. Komisyon Madde 4(3)(c) kapsami altinda, askeri hizmetin vicda-
ni ve dini inanglarina aykiri oldugunu ileri siirenleri zorla ya da mecburi
calistirma tanimindan ¢ikarmistir ve bu konuda acilan bir¢ok davay1
reddetmistir. Gomien, “Bu hiikiim hi¢bir Yiiksek S6zlesmeci Taraf’1,
askerlik yapmanin vicdani ve dini inanclaria aykir1 oldugunu ileri
stirerek askeri hizmette bulunanlarla esit siirede alternatif bir gérevde
bulunmayi isteyenlerin isteklerini tanimaya ya da onlar1 bu hizmetten
muaf tutmaya zorlamaz” der.”!

Madde 5: Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi

Bu Madde’nin temeli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ne dayanir ve
Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin 9. Madde’si gibi
oteki insan haklar1 belgelerini etkilemistir. 5. Madde’ nin odak noktasi,
esas olarak fiziksel 6zgiirliik kosullar1 olan keyfi tutuklanma ve tutuklu
kalmaya kars1 6zgiirliiktiir.

* ECH-96-3-015, Bulletin on Constitutional Case Law, Avrupa Konseyi, Strazburg, 1996, s.
453-454.
*' Gomien, 1993, s. 24.

157



Bu maddeyle ilgili olarak gelismis olan ictihat, yabanci uyruklularin
kaydinin tutulmasi, donemsel olarak c¢ikartilan sokaga ¢ikma yasagi ya
da diizenleme gerektiren arac trafigi gibi olagan gereksinimleri bireysel
ozgiirlikklere sinirlama getirmek olarak kabul etmemektedir. Mahkeme
Guzzardi'nin Italya’ya karst actigr davada (1980) bir kisiyi bir adanin
sosyal iliskilerin asir1 derecede sinirli oldugu bir bélgesine hapsetmeyi,
o kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun birakmak olarak géormiistiir. Guzzardi
yiiklii bir su¢ kaydi bulunan ve tutuklandiktan sonra suc¢lanarak gézalti-
na alman bir Mafya lideridir. (Italyan hukuku bu tiir durumlarda iki y1la
kadar gézaltinda tutmaya izin vermektedir.) Ocak 1975°te Milan Bolge
Mahkemesi, sanigin sonraki Temmuz ayinda terérizm sugundan 18 yil
mahkumiyetine karar verildigi yer olan ana karaya génderilmesine kadar
Asinara adindaki kiiciik bir adada tutulmasina karar vermistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Guzzardi’nin adada tutulmasimimn 6zgiirliigiine
sinirlama getirmek oldugunu diisiinerek kendisine bir milyon Italyan
lireti tutarinda tazminat 6denmesine karar vermistir.

Ayrica 5. Madde’ye gore bir kisi polise kendiliginden teslim olsa bile
haklarindan vazgececegi bir hiikiim yoktur. Sik sik basvurulan (DeWil-
de, Ooms ve Versyp'in Belcika’ya karst actigr) (1971) davada Mahke-
me’nin agiklamasi sdyle olmustur:

“Demokratik Toplumda” 6zgiirliik hakki, S6zlesmenin
anlami icinde, kisinin gézaltina alinmak iizere, sadece ken-
diliginden teslim olmasi sonucunda, S6zlesmenin kendisine
verdigi korumay1 kaybetmesine neden olamayacak kadar
onemlidir.

Devlet bir kisiyi, yetkili Mahkeme tarafindan mahkum edildikten sonra
tutuklayabilirse de, hapishane yetkililerinin, mahkeme edilebilir bir

sug isledi diye mahpusun hapishanede gegen siiresini keyfi bigimde,
idari olarak uzatmalar1 seklinde tutukluluk hali kabul edilemez (Van
Droogenbroeck Belcika’ya karst) (1982). Bu davanin 6zellikle Madde
5(1)(e) kapsaminda oldugu diisiiniilerek, Robertson ve Merrills soyle
der: “Vagrancy davalariin alisilmamais bir 6zelligi, sahislarin gonilli
olarak polise bagvurmus olmalaridir. Bu baglamda hiikiimet, olaylarin
her birinde gdzaltina almalarin bir istek neticesinde oldugunu ve

5. Madde’nin ihlali olarak goriilemeyecegini savunmustur. Ancak
Mahkeme bu iddiay1 reddetmekte hic tereddiit etmemistir. Mahkeme
bir kisinin kendini geg¢ici bir sikint1 ya da derdin etkisiyle polise teslim
edebilecegini, ancak bunun o kisinin bir serseri oldugunu gostermedigi-
ni, her olayda duruma 6zgii sekilde davranilmamasini, sikayetin konusu-
nu olusturan gozalti usuliiniin ahdi olmayip, zorunlu oldugunu anlat-
mustir.” Daha sonra sunu eklerler:
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“Son olarak ve herseyden 6nce, ‘demokratik bir toplumda’
Ozgiirliik hakki, s6zlesmenin anlami i¢inde, bir kisinin go-
zaltina alinmak iizere, sadece kendiliginden teslim olmasi
sonucunda, S6zlesmenin kendisine verdigi korumay1 kay-
betmesine neden olamayacak kadar énemlidir. S6z konusu
kisi kabul etmis olsa bile, gézaltina alma durumu 5. Mad-
de’yi ihlal etmis olabilir. Mesele Avrupa Konseyi i¢inde
kamu diizeni ile ilgili oldugunda, S6zlesme’nin giivence
altina aldig1 hak ve 6zgiirliikleri ihlal etme niteliginde olan
tiim 6nlemlerin S6zlesme organlar tarafindan titiz bir sekil-
de denetlenmesi gerekir.””

Terorle miicadele cabalar ile ilgili bircok dava Madde 5(1) (c) cerceve-
sinde ele alinmustir. Mahkeme, (Lawless 'in Irlanda’ya karst) (1961)
davasinda yargilamasi yapilmayan ya da yargilanmasi diistiniilmeyen bir
kisinin gozaltinda tutulmasini yasadisi kabul etmistir, ancak (Brogan 'in
Birlesik Krallik’a karst) (1988) davasinda buna zit bir karar almistir.
Burada Mahkeme, somut siiphelerin bulundugu bir davay1 gelistirmek
amaciyla polis sorgulamasi yapilmak iizere tutulan kisilerin tutukluluk
halini yasadisi bulmamistir. Brogan davasinda ‘bekletilmeden’ s6zcigii-
niin anlam1 davanin odak noktasiydi. Dort kisi, Birlesik Krallik’in 1984
tarihli Terérii Onleme (Gegici Hiikiimler) Yasas1 geregince yakalanmis
ve her biri terérizm olaylarina istinaden sorgulanmak amaciyla dort ya
da bes giin gozaltinda tutulmus, ancak hi¢bir zaman su¢lanmamustir.
Mahkeme Kuzey Irlanda’daki huzursuz siyasi ve askeri ortamin dzel
kosullarin1 kabul etmis, ancak poliste gdzalt1 siiresinin yasal anlamda
bekletilmezlik ilkesinin dngdrdiigii slireden daha uzun oldugunu ve
boylece bu kisilerin haklarinin Madde 5(3) altinda ihlal edildigini belirt-
mistir. Robertson ve Merrills’e gore, “Borgan karar1t Madde 5(3)’teki
‘bekletilmeden’ sdzciigiiniin dar anlaminda ve 6zel durumlar karsila-
mak i¢in smirli derecede esneklikle kullanilmasi gerektigi hakkinda
kuskuya yer birakmamistir.””

Madde 5(1) (b) (d) (e) ve (f) tutuklu bulundurmay1 hukuk davalari
yOniinden ele alir. Bu, yasalarin 6ngordiigii herhangi bir ytlikiimliiliige
kisinin uymasini saglamak amaciyla gozaltina almaya yer verir, ancak
bu madde hiikmii gbzaltina almanin sézlesmeden dogan bir yiikiimliilii-
ge zorlamak amaci oldugu anlamina gelmez. 4 Numarali Protokol’un
1. Madde’si “yalnizca s6zlesmeye dayali bir yiikiimliiliigii yerine getir-
mekte yetersizlik nedeniyle 6zgiirliigiin kisitlamasini” yasaklar.

2 Robertson ve Merrills, 1993, s. 69.
» Robertson ve Merrills, 1993, s. 76.
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Yargi Oncesi Gozalti

Madde 5(3), Madde 5(1) (c)’nin hiikiimleri altinda yakalanan bir kiginin
bekletilmeden yarg1 6niine getirilmesini zorunlu kilar. Yargie, sikayetci-
yi dinleyip sanigin tutuklulugu konusunda karar vermeden 6nce konuyla
ilgili tiim bilgiyi gbzden gecirmelidir. (Schiesser’in Isvicre ye karst)
(1979). (Skoogstrom Isvec’e karst) (1984) davasinda Mahkeme, bir res-
mi gorevli hem savci olur, hem de sorusturma gorevini yliriitiirse, bunun
hukukun geregini karsilamayacagini agiklamaistir.

Gomien su sonuca varir: “Mahkeme, sanigin yargilamadan ka¢cma olasi-
lig1 (Neumeister Avusturya’ya karst) (1968), (Stogmiiller Avusturya’ya
karst) (1969), (Matznetter Avusturya’ya karst) (1969) ve baska bir suc
isleme tehlikesi (Matznetter) bulundugunda gézaltina alinabilecegini
kabul etmistir. Ancak Mahkeme, Madde 5(3) ile Devlet’in bir kisiyi
belirsiz siire icin gozaltinda tutamayacagi acik sekilde belirtilmistir.
Stogmiiller davasinda Mahkeme, Madde 5(1) (c¢) ‘makul siiphe’ durumu
ortadan kalktiginda, Madde 5(1) (e)’nin hilkkmii geregince, devam

eden gozalt1 hukuka aykir1 hale gelir demistir. Mahkeme daha sonra,
davanin icerigi ne olursa olsun, ‘makul siiphe’ durumu devam etse bile
tutukluluk halinin devamini belirleyici tek etmenin bu olmadigini belirt-
mistir. Neumeister, Stogmiiller ve Matznetter davalarinda Mahkeme
kefalet {icreti olasiliginin 6ne siiriilmesinin saniklarin kagma riskini
azalttigini ve bu kosullar altinda tutukluluk halinin siirdiiriilmesinin ka-
bul edilemeyecegini sOylemistir. Ancak Matznetter davasinda Mahkeme,
ayn goriisi Stogmiiller ve Ringeisen Avusturya’ya karst (1971) davasin-
da kabul etmemis olsa da, sanigin baska bir su¢ isleme tehlikesinin
gozaltinda tutmaya devam edilmesi i¢in yeterli bir neden oldugunu
belirtmistir.** Madde 5(3)’in bu sinirh uygulamasi bile Avusturya ve
Almanya’nin yasalarini ve uygulamalarini gbzden gecirmelerini sagla-
mustir. Sonucta bu lilkeler gdzaltinda tutma siiresini 6zel durumlar
disinda alt1 ayla simirlandiracak sekilde Ceza Usulleri Kanunularini
degistirmislerdir.””

(Aksoy’un Tiirkiye ye karst) (1996) davasinda Tiirkiye PKK’nin terorist
eyleminin “ulusun yasamim tehdit eden bir olaganiistii tehlike hali”
olarak gordiigiinii 5. Madde’ye koydugu c¢ekince ile belirtmis olmasina
karsin, Mahkeme sanigin ondort giin siireyle gozaltinda tutulmasimin
Madde 5(3)’1 ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme, saglig1 iyi du-
rumda olan sanigin polis nezaretinden ¢iktiktan sonra yara bere icinde
olmasi nedeniyle 3. Madde’nin ihlal edildigini sonucuna varmistir.
Mahkeme 3. Madde ile 13. Madde arasinda bag kurarak, gorevlilerin
iskenceden sorumlu kisileri tanimlayarak yargi 6niine getirilmelerini

* Gomien, 1993, s. 31.
» Robertson ve Merrills, 1993, s. 79.

160



saglayacak bir bicimde iskence olaymi arastirmakta basarisiz olmalari
karsisinda sanigin etkili bir hukuk yolundan yoksun birakildigina karar
vermistir. Mahkeme kayitlarina goére “Savci, Tiirk yasalari altinda bir
sorusturma ylriitmekle gorevliydi. Ancak s6z konusu kisinin iskence
gordiigi konusunda goriiniir bir kanit olmasina karsin hicbir sorusturma
yapilmamistir. Bununla birlikte, sikayetcinin davasindaki kosullar baki-
mindan su¢ sorusturmasi yapmakla yiikiimlii bir Devlet gorevlisinin bu
tlir bir davranisi, var olabilecek diger hukuk yollarinin etkinligini azalt-
makla ayni anlama gelir.”*

Su da belirtilmelidir ki, Mahkeme Aksoy’un Komisyon’a bagvuruda
bulundugu gerekgesiyle oldiiriildiigii konusundaki iddiay1 reddetmistir.
Bu nedenle, bireysel basvuru hakkini diizenleyen Madde 25(1)’in ihlal
edilmedigi sonucuna varilmistir.

ihzar Emri

Madde 5(4) tutuklanma ya da tutuklu bulundurma yoluyla 6zgiirliigii ki-
sitlanan bir kisinin mahkemeye en kisa siirede ¢ikma isteminde bulunma-
sin1 saglar. Bu konuyla ilgili olarak kapsamli hukuk metinleri bulunmak-
tadur. Kilit soru, gozaltina almanin hukuka uygunlugu iizerine adli bir in-
celeme olup olmadigidir. Bu maddeyle ilgili olarak acilan davalarin ¢ogu,
bir iilkenin, tutukluluk halinin hukuka uygunlugunu sistemli olarak goz-
den gecirme yoluna gitmemesinin, maddenin icerigini ihlal edici nitelikte
oldugunu 6ne siirer. Mahkeme (DeJong, Baljet ve Van den Brink Hollan-
da’ya karst) (1983) davasinda alt1 ila onbir giinliik gecikmenin bir gézalti
kararinin ilk incelemesi i¢in fazla bir siire olduguna karar vermistir.

Sanigin, gdzaltinda tutulmasiyla ilgili kararin incelemesini yapan so-
rusturma yetkilileri tarafindan hazirlanan dosyalara erisim hakki olmali-
dir (Lamy Belcika’ya karst) (1989).

Tazminat Hakk:

Madde 5(5), Madde 5’in “hiikiimlerine aykir olarak bir tutuklama ve
tutuklu bulundurma isleminin magduru olan” herkese tazminat saglar.
Gomien’e gore, “Komisyon ya da Mahkeme’nin Madde 5(5)’in ihlal
edildigini tespit edebilmesi i¢in dncelikle bu maddenin 6nceki paragraf-
larinda korunan haklardan en az birinin ihlal edildigini ortaya ¢ikarmasi
gerekir. Bu hiikiim altindaki tazminat hakkinin, S6zlesme’nin Birinci
Boliimiinde tanimlanan diger haklarda oldugu gibi, bireyin resmi yetkili-
lerden istekte bulunacagi bir hak oldugunu belirtmek 6nemlidir.””

* ECH-96-3-017, Bulletin of Case Law, Strazburg, 1996, s. 456-457.
* Gomien, 1993, s. 34.
* Gomien, 1993, s. 34.
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Ayrica, Madde 50 Mahkemeye kisilerin kabul edilmis sikayetlerine adil
¢Oziim getirebilme olanagi saglar. Mahkeme bu iki Madde’nin birbirleri-
ne tstilinliikleri olmadigini, hatali tutuklamalarda tazminat istemek icin
bu iki Madde’den birine ya da her ikisine bagvuru imkani1 vermistir.”

Ozetle, Madde 5(1)’de yer alan, bireyin 6zgiirliigiinden yoksun birakila-
bilecegi alt1 kategori durum, yerlesmis kisisel 6zgiirliik ve giivenlik
haklarina istisnalar teskil eder. Siralamalarinda hukuki simetri boslugu
vardir ve “keyfi” tutuklamaya karsi bir sinirlama igermemektedirler ve
neyin hakkaniyete uygun, neyin olmadigi konusunun tamami tartisma
dis1 birakilmistir. Son zamanlarda yapilan bir yoruma gore, “uygulama-
da hapishanelerde, orduda, cocuk ya da yasl bakiminda, miilteci kamp-
larinda, savasta teslim olanlara kars1 veya diger olaganiistii rejimler
altinda Madde 5(1)’in kapsamina giren sorunlar ortaya cikabilir. Kimi
zaman bunlar, bu kategorilerden hicbirinin kapsami altina girmedikleri
seklinde miitalaa edilerek yasaklanmalidir. Ancak yasalar iilkelerin ¢o-
gunda, cocuklarin ve ruhsal ya da bedeni 6ziire sahip kisilerin ev ya da
hastanede zorla alikonmasini yasaklar. Bir¢ok sinir vaka bu ¢evrelerde
dogmaktadir. Ancak Madde 5(1)’in kapsami altindaki kategoriler kimi
durumlarda esnektir. Dolayisi ile yasalarin 6ngérmesi halinde cezaevi
ya da benzeri kurumlarin disinda kalan alikoymalar kapsam i¢ine
almabilir.””

Madde 6: Dogru Yargilanma Hakk:

(Madde 13 ve 7 Numaral1 Protokol’un 2. ve 4. maddeleriyle birlikte ele
alinmalidir.)

Bu Madde’nin kapsami biraz genistir ve Sozlesme’nin diger boliimleriy-
le kolayca ortiismeyen bircok hiikiim icerir. Buna ek olarak, sikayet
sahipleri yalnizca belirli bir hakkin ihlaliyle ilgili degil, ayn1 zamanda
adli yetkililerin davranisi ya da yasalarin usiile aykir sekilde uygulan-
masi konularinda itirazda bulunurken sik sik bu maddeye basvururlar.
Ayrica bu Madde kapsaminda gelisen hukuk ilmi heniiz belli bir sekle
kavusmamustir.

Sucsuzluk karinesi ve dogru yargilanma hakki bu Madde’nin kilit hii-
kiimleridir ve Evrensel Bildirge’de yer alan benzeri hiikiimlere gére ¢ok
daha ayrintili diizenlenmistir. 6. Madde’nin ilk paragrafi bu hakla ilgili
olarak Bildirge’nin 10. Madde’sine cok benzeyen genel bir agiklamayla
baslar. Tahmin edilebilecegi gibi, 5. Madde gibi bu Madde de sayisiz i¢-
tihata yol agmistir. Bircok davact bu Madde’nin bakildig1 pek¢ok sayida
dava hiikiimlerine dayanarak sayisiz sikayette bulunmustur.

* Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 142.
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Son zamanlarda yapilan bir yoruma gore, “mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi ileri siiriilen davalar bakimindan énemli bir ilke, devletin,
davanin temyizini belirli alanlarda ya da belirli siniflardaki kisiler i¢cin
hari¢ tutamamasi ya da simirlandiramamasidir.” Devletin bu alandaki uy-
gulamalaria karsi acilan 6nemli davalarin bazilar1 tutuklular tarafindan
yapilmistir. Golder davasinda, kendisini yanlis sekilde bir hapishane
ayaklanmasini kiskirtmakla suc¢layan bir gardiyana kars iftira davasi
acmak isteyen bir tutuklu, bir savciya ve Avrupa Insan Haklar1 Komis-
yonu’na iki mektup yazmis, ancak bu mektuplar hapishane yetkilileri
tarafindan sansiir edilmis ve saklanmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahke-
mesi Madde 8 e gore haberlesme hakkinin ve Madde 6(1)’e gore erisim
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.*

Yasalarin makul siirede uygulanmas1 ve mahkemeye erisimin saglanma-
siyla ilgili 6nemli bir dava Airley 'in Irlanda’ya karsi actigr davadir
(1979). Bu davada Mahkeme Madde 6(1) kapsaminda, kendisine kotii
davranista bulunan kocasindan bosanmak isteyen parasiz bir kadina ya-
sal yardimda bulunmay1 reddetmenin, kadinin mahkemeye erisim hakki-
n1 ihlal ettigi sonucuna varmistir. Mahkemeyle ilgili olarak yapilan bir
yoruma gore, Mahkeme “So6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir,
ciinkii Irlanda’da yasal olarak bosanmayi1 engelleyici nitelikteki masraf,
basvuru sahibini bir mahkemeye etkili sekilde erismekten yoksun birak-
mustir. Ortada resmi bir engel goriinmemesine karsin, Bayan Airey bir
avukat tutmaktan yoksun kalmistir ve yararlanabilecegi hukuki yardim
bulunmamaktaydi. Mahkeme’nin goriisiine gore bu durum Bayan
Airey’in Madde 6(1) kapsaminda korunan haklarini ihlal etmek icin
yeterlidir.”

6. Madde cezay1 temyiz hakkini diizenlememis olsa da, 7 Numarali
Protokol’un 2. Madde’si bu tiir bir hakki saglamistir.

Madde 6(1): “Medeni Hak ve Yiikiimliliikler”

Komisyon’un goriisiine gore, “medeni hak ve yiikiimliiliikler” terimi salt
olarak “s6z konusu Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukukuna géonderme

yapmaga imkan vermez; buna karsin, Yiksek Sozlesmeci Taraflarin ya-
salarinda diizenlenmis haklardan bagimsiz olarak yorumlanmas: gereken
Ozerk bir kavram ile ilgilidir.”*

Hem Komisyon, hem Mahkeme “medeni hak ve yiikiimliilikler” kavra-
mina genis bir yorum getirmistir. Rengeisen’in Avusturya’ya karsi actigt
davadwr (1971). davasinda Mahkeme bu terimleri 6zerk kabul etmistir.

* Golder karari, 21 Subat 1975, Series A. No. 18. Gomien Harris ve Zwaak, 1996, s. 159.
! Robertson ve Merrills, 1993, s. 87.
*> Basvuru 1931/63. Robertson ve Merrills, 1993, s. 88.

163



Bundan dolay1 6zel ve kamu hukuku arasindaki ayirim anlamsiz kal-
maktadir. Ringeisen, ¢iftlik arazisine bina dikmek icin, bir idari mahke-
me olan Avusturya Bolgesel Arazi Komisyonu’na basvurdu. Buradaki
hukuki konu, mahkeme yerine idari bir organ 6niinde islem yapmanin,
bir “medeni hak” anlayisinin ve dogru yargilama standartlarinin uygula-
nabilecegi bir durum teskil edip etmedigidir. Mahkeme bu tiir islemlerin
Madde 6(1) kapsaminda olduguna karar vermis, yetkili mahkemenin
Ozelliginin ve mevzuatin niteliginin 6nemli olmadigini ileri sirmiistiir.
Mahkeme’ye gore Ringeisen arazi sdzlesmesinde satin alma kurallarini
tamamlamis olsaydi, Avusturya hukukuna gore yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis oluyordu. Bu nedenle Bolgesel Komisyon basitce Avusturya
Idari Yasasi’n1 uyguluyordu ve karari satista “6zel hukuk iliskileri icin
kesindi.”

Bir anlasmazligin her sathasinin Madde 6(1) Sl¢iitlerine uyan bir organ
tarafindan dinlenmesi konusunda bir elestiri olmadigini belirtmek énem-
lidir. Madde 6(1)’e gore herkes, “kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde adil ve agik
olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hiikiim acik celsede verilir.”
Komisyon ve Mahkeme, bu tiir alanlarda uzmanlasmis idari mahkemele-
rin gerekli makul siireyi saglamadigini, ancak davayi tam yargilama
yetkisine sahip bir yargi organinin hiikkmii altinda olma ve bagimsiz,
tarafsiz ve adil hiikiimlerde bulunma kosullar1 saglandiktan sonra S6z-
lesme’nin ihlal edilmedigini kabul etmistir.*

(Doorson Hollanda ya karst) (1996) davasinda Doorson Nisan 1998°de
birka¢ kez uyusturucu bulundurma suclamasiyla tutuklanmistir. O¢ alin-
masindan korktuklari icin kimliklerini gizli tutan alt1 uyusturucu kullani-
cis1 ve iki tanik, Doorson’u polise tanimlamistir. Taniklardan biri hi¢bir
durusmaya gelmemistir ve digeri 6nceki ifadesini geri ¢ekmistir. Door-
son’un avukati Madde 6(1) ve 6(3) kapsaminda miivekkilinin taniklar
sorgulayamamis olmasi nedeniyle Mahkeme’ye basvurmustur. Mahke-
me bu goriise katilmamuis, adil yargilanmanin savunmanin menfaatleri
ile devletin menfaatleri arasinda denge kurmasi, 6zellikle taniklart muh-
temel bir 6¢ almaya kars1 korumasi gerektigini 6ne siirerek, taniklarin
gizli kalmasina izin vermistir.*

Suc Isnad
Suc isnadinda dogru usiil konusunda 6nemli bir dava (Barbera, Messe-

qué ve Jabaro) (1988) davasidir. Bu iiclii, 1980°de Barselona’da bir Ka-
talan esnaf temsilcisi terdrist bir grup tarafindan 6ldiiriildiikten hemen

* Robertson ve Merrills, 1993, s. 91.
* ECH-96-1-005, Bulletin on European Case Law, Council of Europe, Strazburg, 1996,
s. 134-135.
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sonra tutuklanmislardir. Stipheliler 61ldiirme olayindaki rollerini kabul
eden bir agiklama imzalamis olmalarina karsin daha sonra, kotii muame-
le gordiiklerini ve belgeyi imzalamaya zorlandiklarini ileri siirerek itiraf-
larin1 reddetmislerdir. Iki yil sonra Madrid’de yapilan bir giinliik du-
rusmada saniklardan ikisi cinayetle, {iciinciisii daha kiiciik suclarla hii-
kiim giymislerdir. Strazburg’da énce Komisyon’a, sonra Mahkeme’ye
yaptiklar1 basvuruda adil yargilama gérmediklerinden sikayetci ol-
muslardir. Mahkeme, Madde 6(1)’in ¢esitli nedenlerle ihlal edildigi, kilit
bir tanigin taniklig1 dosyada yer almasina ragmen savunmaya bu tanigi
sorgulama imkaninin hi¢ verilmedigi, itiraflarin alindig1 kosullarin pii-
riizlii oldugu, zira mahkemeye sunulmus, belge ve silahlar dahil, delil
raporlar1 olmasina ragmen bunlarin savcilik tarafindan savunmanin ince-
lemesine sunulmadigi, son anda iki yargicin bir giin siiren dava goriil-
meden Once 1600 sayfalik dava dosyasina asina olmadiklar gerekgesi
ile degistirildikleri, bunlara ek olarak bircok usiil hatas1 bulundugu sonu-
cuna varmistir.”

Komisyon ve Mahkeme su¢ isnadinin ne oldugu konusunda genis yorum
getirmislerdir. Ornegin (Eckle 'in Almanya’va karst) (1982) davasinda
Mahkeme, bir su¢ isnad1 “bir kisiye sug isledigi iddiasiyla yetkili bir
makam tarafindan verilen resmi ihbardir” der. (Foti ve digerleri Ital-
va'ya karst) (1982) davasinda Mahkeme kavramin kapsamini, “bu tiir
bir iddiay1 i¢inde tasiyan ve bu suretle zanlinin durumunu dogrudan et-
kileyen” 6nlemleri de igerecek sekilde” genisletmistir.*

Silahlarda Esitlik I1kesi

Usulde esitlik veya silah esitligi hukuk ve ceza davalarini aym sekilde
kapsar, ancak iddia makami 6niinde zanlinin aleyhine (dezavantajli) bir
duruma diisiip diismedigi sorusunun akla geldigi ceza davalarinda daha
¢ok s6z konusu edilir. Silahlarin esitligi konusu hem taniklara yapilan
muamele, hem de davanin goriildiigii tim kurumsal ¢ergevede ileri siirii-
liir. Gomien’e gore, “6. Madde’nin acgikca ifade edilmemis ilkelerinden
en Oonemlisi ‘silahlarda esitlik’tir. Buna gore, bir davanin taraflari kendi
vak’alarimi takdim bakimindan aym olanaklara sahip olacaklar ve higbiri
karsitina nazaran temel bir ustiinliikten yararlanamayacaktir.

Silahlarda esitlik konusu (Neumeister 'in Avusturya’ya karst) (1968) da-

hil birgok davada one siiriilmiistiir. Bu davada Mahkeme, dava incelenir-
ken bir cezai takibatin taraflar1 her bakimdan temsil edilmelidir demistir.
Mahkeme (Bonisch Avusturya’ya karst) (1985) davasinda her iki tarafin

uzman taniklarinin dinlenmesinin sart oldugunu, (Feldbrugge Hollan-

* Robertson ve Merrills, 1993, s. 94-95. Series A, No. 146.
* Gomien, 1993, s. 39.
*” Gomien, 1993, s. 41-42.
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da’ya karst) (1986) davasinda ise iki tarafin da digerinin savunmasina
kars1 ¢ikma hakkina sahip olmas1 gerektigini bildirmistir.”””’

Madde 6(1): Kanunla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme

Bagimsizlik ve tarafsizlik adil bir yargi sistemi kavraminin merkezini
olusturur ve bu kavram etrafinda gelisen ictihat bunu mahkemelerin hem
yiirliitme organindan, hem de davanin taraflarindan bagimsiz olmalari
gerektigi seklinde yorumlar. Mahkeme bu tiir organlarin iiyelerinin nasil
atandiklaria ve gorev siirelerine bakmistir. Mahkeme i¢in zor bir konu,
idari mahkemelerde kamu hizmeti gorevlilerinin mevcudiyetidir. Bir
bakimdan bunlarin is hukuku ya da sosyal giivenlik diizenlemeleri gibi
konulardaki uzmanliklar1 ¢ok degerlidir; diger taraftan varliklar1 Dev-
let’in c¢ikarina hizmet edecek bir dengesizlige neden olabilir. Tarafsizlik-
la ilgili ictihadin bir¢cogu bir davada savcilik yapmis birinin daha sonra
ayni davada yargi¢ olmasi gibi ikili islev goren yargiclarin gérevinde
yogunlasmistir. Ornegin Belcika Yargilama Mahkemesi’nin Baskan
Piersack’in Bas Savcilik yaptig1 donemde inceledigi bir dava simdi
kendi Mahkemesinde goriilmektedir. Avrupa Mahkemesi, Komisyon’un
onceki kararini kabul ederek, “demokratik bir toplumda mahkemelerin
toplumda ve herseyden 6nce cezai takibatlarda suglananda uyandirdigi
gliven yok olma tehlikesi altindadir” demis ve Madde 6(1)’in ihlal edil-
digine karar vermistir.*

Gomien soyle belirtir: “Yanliz mahkemeler’in davalarin sonucunu
belirleme yetkisine sahip olmasi yetmez. Devlet de yargilama hakkini
degisik tlirdeki adli ve idari mahkemeler arasinda keyfi bicimde dagit-
mamalidir. Bagimsizlik ve tarafsizlik hitkmiiniin altini ¢izen ilke giicler
ayriligidir, ancak ne S6zlesme’nin kendisi, ne de organlar1 bu ihtiyaca
cevap verecek araclar1 dikte ederler. Ancak ictihat hukukundan acikca
anlasilmaktadir ki, yliriitmenin iiyeleri yasalarin tatbikati ile gérevlendi-
rilmemelidir... (DeCubber Belcika’ya karst) (1984) davasinda sorustur-
ma ve durusma yargicinin ayni kisi olmast kabul edilir bulunmamistir
ve (Piersack Belcika’ya karsr) (1982) davasinda da hiikiim verilen bir
davanin mahkeme baskani olan bir kisinin ayn1 davada daha 6nce savci
olarak gérev yapmis olmasindan dolay1 benzer bir karar verilmistir.”*

Madde 6(1): “Makul Siire” Standarti

Yargilamanin makul bir siirede gerceklestigini sinamak icin {ic etmen
vardir: davanin karmasiklik diizeyi, adli yetkililerinin izledigi yol ve
basvuru sahibinin davadaki davranislari. “Makul siire” standart1 hukuk
davalarinda ve ceza davalarinda farklidir. Ceza davalarinda siire yetkili

* Series A. No. 154. Robertson ve Merrills, 1993, s. 99.
* Gomien, 1993, s. 42.
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bir makamin bir kimseye cezai bir suc isledigini bildirmesiyle baslar
(Deewer Belgika’ya karst) (1980). “Hiikiimetin, yetersiz personel ve ge-
nel idari zorluklarin ‘makul siire’ standartinin karsilanmasinda yetersiz
kalimmasini hakli ¢ikartmaya yetecegi seklindeki savunmasini Mahkeme
reddetmistir (DeCubber Belgika’ya karst) (1984) ve (Guincho Portekiz’e
karst) (1984).”* Ancak baska bir davada (Pretto ve digerleri Italya’ya
karst) (1983) Mahkeme yerel diizeydeki alt1 yillik dava siiresi ve Straz-
burg’daki alt1 yillik inceleme siiresinin hala ‘makul siire’ icinde bulun-
duguna karar vermistir.

Mahkeme bircok bosanma davasinda, dava dokuz yil siirdiigii (Bock
Almanya’ya karst) (1989), bir davay1 Fransiz yargi sisteminin bir diize-
yinden digerine aktarmak yedi yil aldig1 (H Fransa’ya karst) (1989) ve
bir Portekiz davasinda nihai bir tespite ulagsmak ve tazminati belirlemek
alt1 y1ila yakin bir siire aldig1 (Neves e Silva Portekiz’e karst) (1989) icin
6. Madde’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Durusmalar ve Kararin Duyurulmasi

Madde 6(1) herkes i¢in “adil ve kamuya a¢ik bir durusma” ve “kararin
halk 6niinde verilmesi”ni 6ngdriir. Mahkemenin tutumu soyledir:

“Madde 6(1)’in 1. paragrafinda bahsedildigi gibi, yargi organlar1 6niinde-
ki islemlerin halka a¢ik olma niteligi, kamu oyunun dikkatli gézlemi
olmaksizin, gizli olarak yiiriitiilmesinden karsit taraflar1 korur. Ayrica bu,
mahkemelerde giivenin her diizeyde korunmasi kosullarindan biridir.
Kamuya aciklik, adaletin yiiriitiilmesini goriiniir kilarak, demokratik bir
toplumun giivence altinda olmasi gereken temel ilkelerinden biri olan
dogru yargilamanin bahsedildigi Madde 6(1)’in 1. paragrafinin amaglari-
na ulasmay saglar.”*

(John Murray Birlesik Krallik’a karst) (1996) davasinda 6. Madde’ nin
birgok noktasina deginilmistir. Murray, 7 Ocak 1990°da, bir Irlanda
Cumhuriyet Ordusu muhbirinin gecici olarak esir tutuldugu bir evde
tutuklanmistir. Polisin terérizme kars1 yiirlittiigii operasyonlara zarar
verecegi ileri siiriilerek Murray’in 48 saat boyunca bir avukata erismesi
engellenmistir. Murray on iki polis sorgusunda sessizligini korumus ve
bu durum mahkemede kendisine kars1 kullanilmistir. Ancak Mahkeme
Murray’in bu dénem boyunca sessizligini korumaktaki 1srarinin yasalara
gore bir sug unsuru olusturmadigina ya da Kuzey Irlanda yasalarina gore
mahkemeye kars1 gelme olmadigina karar vermistir.* Buna ek olarak,
Mahkeme polis tarafindan gdzaltina alinan sanigin 48 saat boyunca bir

“ Gomien, 1993, s. 43.

! Pretto davasi, Series A. No. 71. para 21. Robertson ve Merrills, 1993, s. 102.

# ECH-96-1-001. Bulletin on Constitutional Case Law, Avrupa Konseyi, Strazburg, 1996,
s. 130-131.
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avukata erisiminin engellenmesinin Madde 6(1)’1 ihlal ettigini sdyle-
mistir.

Madde 6(2): Sucsuzluk Karinesi

Sucsuzluk karinesi Madde 6(2) tarafindan diizenlenmistir. Sugsuzluk ka-
rinesi ilk olarak yerel mahkemede baslar: Yerel yargiclar siirecin basin-
dan beri sugsuzluk karinesinin uygulandigina dikkat ederek davrandilar
mi1? Sucu kanitlama gorevi saveinindir ve suglanan suglamayi ciiriitiicti
kanitlar sunma hakkina sahip olmalidir. Bu konuda énemli bir dava (Mi-
nelli Isvicre've karsi) (1983) davasidir. Burada sikayetgi, kendisine kars1
acilan ancak zaman asimina ugramis bir davanin mahkeme masraflari
icin 6denecek meblagin Madde 6(2) tarafindan diizenlenen sugsuzluk
karinesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Mahkeme kendisiyle ayn1 goriiste
bulunarak soyle demistir: “Sanigin yasalara gére suclu oldugu kanitlan-
madan ve 6zellikle savunma haklarin1 kullanma olanagina kavusmadan
verilen adli bir karar, o kisinin suclu oldugu goriisiinii yansitir.”

Bes yil sonra (Barberd, Messequé ve Jabaro Ispanya’va karst) (1988)
davasinda Mahkeme bu Madde’ye uyan standartlar getirmistir: “Bir mah-
kemenin tiyeleri gorevlerini yerine getirirken sanigin sug isledigi konu-
sunda pesin hiikiim vererek ise baslamamalidir; ispat etme mecburiyeti
savcidadir ve her siiphe sanigin yararina kullanilmalidir. Bununla birlikte,
kendisine kars1 dava acilan saniga dava hakkinda bilgi vermek de savci-
nin sorumlulugu altindadir. Sanik bdylece kendisini suclu ¢cikarmak i¢in
yeterli kanitlara kargi savunmasini uygun sekilde hazirlayip sunabilir.”

Durusma 6ncesi davayla ilgili hususlarin halka agiklanmasi bircok suc-
suzluk karinesi davasia konu olmustur. Burada basvuru sahibi halka
acikligin mahkumiyetini olumsuz yonde etkiledigini gdstermek zorunda-
dir. Ancak o6zellikle terdrist bir ¢ete ya da reklam yapmay1 amaclayan
bir sanigin durumunda, sanigin kamuya aciklik diizeyine katkisi oldugu
icin bunu yapmak zordur.

Son zamanlarda yapilan bir yoruma gore, “sucsuzluk karinesinin giliven-
ceye alinmasi 6. Madde’nin temel ilkelerinden biridir. Su¢suz birinin as-
la suclu bulunamayacagi gibi bir durumu saglamak imkansizdir. Ancak
bununla birlikte “suclular dahil” herkes son hiikiim verilene kadar suc-
suz kabul edilme hakkina sahiptir. Sucsuz kabul edilme hakki, bazilar
goreli, bazilar1 mutlak olan birkac boyut ve etkiye sahiptir. En asikar ve
bilinen uygulama in dubio pro reo ilkesidir. Suclanan siipheden olumlu
yararlanma hakkina sahiptir. Buna gore kanitlama zorunlulugu 6ncelikle
davaciya aittir ve bazi sistemlerde oldugu gibi Mahkeme’nin de gercek-

# C.N. “siiphenin davalinin lehine kullanilmas1”

168



leri sorusturma gorevi olsa bile, kanitla ilgili herhangi bir siiphe savun-
manin lehine kullanilmalidir. Suc¢suz varsayilma hakki yalnizca cezai
bir suctan yargilanan kisilere uygulanir ve bu nedenle ‘vatandaslhik hak-
lar1 ve yiikiimliilitklerin belirlenmesinde’ bagvurulmaz.”*

Madde 6(3): Sanigin Haklar

Madde 6(3) cezai bir davada sanigin bes hakkini siralar. Bunlar birlikte
ele alindiklarinda amaclar1 davali ile davacinin ayni oyun sahasinda
oynadiklarin1 gostermektir. Herkes “kendisine yoneltilen suglamanin
niteligi ve nedeninden en kisa bir zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili
olarak haberdar dilmek” durumundadir (Madde 6(3)(a)). 1989 Brozicek
davasinda Mahkeme bir Alman’mn, bir italyan mahkemesinin kendisine
kars1 yaptig1 su¢clamalardan hi¢bir zaman haber edilmedigi ve yoklugun-
da yapilan davanin gecersiz olacagi sikayetlerini hakli bulmustur. Biri
yanlis adrese iki italyanca mektup gdnderilmistir ve Italyan yetkililer
Brozicek’in kendisine karsi yapilan su¢lamalar1 anlayacak diizeyde
Italyanca bildigini kanitlayamamistir.

Benzer baska bir davada Mahkeme, sahtekarlik ve emniyeti suistimal
suclamastyla Avusturya’da tutuklanan sanik Kamasinski aleyhine karar
vermistir. Sanik Almanca bilmedigi i¢in kendisine bir avukat ile birlikte
bir terciiman saglanmistir. Kamasinski kendisine karsi yapilan su¢clama-
larin yazili degil, sozlii olarak yapildigi i¢in yasalara aykir1 islemde
bulunuldugunu savunmus, ancak Mahkeme kanitlardan ve sanigin dav-
ranislarindan suclamalardan yeterince bilgisi olduguna ve bu nedenle

6. Madde kapsamindaki haklariin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Madde 6(3)(b): Bir Savunma Hazirlamak icin Zaman ve Kolayliklar

Bir savunma hazirlamak i¢in yeterli zaman olmasi1 6nemlidir ve bu mad-
de kapsaminda bir¢cok dava, sanigin yargilamanin siiresinin ve 6nemli
bilginin kendisinden saklandig1 yolundaki sikayetleri nedeniyle acil-
mustir. Avukatlarin, 6zellikle insan haklar gibi, fazla ugrasmadiklar

bir alanda dava hazirlamalar: i¢in zaman gerekmektedir. Ayrica davanin
avukat1 degisirse yeni avukatin davay1 yargiya hazirlamasi da zaman
alir. Genelde avukatla temsil olunan cezai bir davanin sanigina savct
suclamay1 ve bu su¢lamanin gerekcesiyle birlikte yasal kanitlarini dava
dosyasi olarak sunmalidir. Madde 6(3)’iin amaci budur. Buna ek olarak
Komisyon, paragraf (b) kapsaminda belirtilen ‘kolayliklar’in, suglanan
kisinin yetkililerin sorusturma sonuglarindan haberdar olmasi anlamina
geldigini belirtmistir. Bu hiikmiin isler hale gelebilmesi icin savcinin
ilgili tim bilgiye erisimi saglamasi gerekir.*

*“ Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 182.
* Robertson ve Merrills, 1993, s. 110.
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Madde 6(3)(c): Bir Hukuki Yardim Hakki

Sanik “kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢cin mali imkanlardan
yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece tayin
edilecek bir avukatin parasiz yardimindan yararlanabilmek™ hakkina
sahiptir. Mahkeme cezai bir davada bir savunmacinin yardimindan
yararlanmayan saniga avukat verilmesini karara baglamistir. Sanik avu-
katin {icretini 6deyemeyecek durumdaysa masraf Mahkeme tarafindan
karsilanir. Madde 6(3)(c)’nin 6nemli bir 6zelligi, saniga yalnizca seklen
degil, etkili bir savunmaci saglamasidir. Artico davasinda bir italyan
mahkemesi davaya hazirlanmasinda yardime1 olmasi icin saniga bir
avukat atamistir. Avukat is yogunlugunu ve saglik durumunu bahane
ederek davayi reddetmistir. Sanik Madde 6(3)(c) bakimindan Mahke-
me’ye sikayette bulunmustur ve italyan hiikiimeti bir avukat atamakta
iistline diisen yiikiimliligi tam olarak yerine getirdigini ve bu asamadan
sonrasinda olabileceklerden hi¢bir sorumlulugu olmadigini ileri siir-
miistiir. Mahkeme bunun kesinlikle kabul edilemeyecegini sdylemistir:

“Mahkeme S6zlesme’nin haklar1 kuramsal ya da tanimsal bakimdan
degil, uygulanabilir ve etkili sekilde giivence altina aldigini animsatir;
bu, dogru yargilanma hakkinin demokratik toplumlardaki 6énemli yerin-
den dogan samiga ait bir haktir...Komisyon Uyeleri’nin 6nemle belirttigi
gibi, Madde 6(3)(c) aday gosterme’den degil, yardim’da bulunulmasin-
dan bahsetmektedir...Hiiklimetlerin sinirli yorumunu kabul etmek, alt
paragraf (c)’nin anlamina ve bir biitiin olarak ele alindiginda 6. Mad-
de’nin yapisina uymayan ve ters diisen sonuglara yol agacaktir; bu du-
rum ¢ogu zaman licretsiz yasal yardimin ise yarar bir durum olmaktan
ctkmasina neden olabilir.”*

Bu davada hiikiimet tarafindan One siiriilen baska bir savunma, basvuru
sahibinin avukat masrafini karsilayamayacag bilindigi halde, bir savun-
mact saglanmasinin zorunlu goriilmedigidir, ¢iinkii dava bir savunma
gerekmeyecek kadar agiktir. Mahkeme bu iddiay1 reddetmistir.

Madde 6(3)(d): Tantklar: Yiizlestirme Hakki

Burada sanik “iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya cektirmek, savun-
ma saniklarinin da iddia taniklartyla ayni sartlar altinda ¢agrilmasini

ve dinlenmesinin saglanmasini istemek™ hakkina sahiptir. Komisyon
bir kararinda bu hakkin “saniga, kanitlariyla gercegi bulmada yardimci
olamayacak bir ya da birden fazla kisiyi durusmaya ¢agirma hakki
vermedigini” sdylemistir.*’

* Series A, No. 37 para. 33, Robertson ve Merrills, 1993, s. 113.
7 Bagvuru 753/60 Robertson ve Merrills, 1993, s. 114.
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Mahkeme, savunmanin sorguya ¢ekemedigi, kimligi gizli taniklarin
sahitliklerinin Madde 6(3)(a)’y1 ihlal ettigini kararlarinda sik sik yinele-
mistir. Taniklarin 6zel koruma altina alindigi ti¢ 6nemli dava (Kostovski
Hollanda ya karst) (1989), (Windisch Avusturya’ya karst) (1990) ve
(Unterpertinger Avusturya’ya karst) (1986)’dir. Unterpertinger karisi

ve iivey cocugunun tanikligi neticesinde mahkum olmustur. Avusturya
hukuku bu kisilere 6zel bir koruma statiisii verdigi i¢cin Unterpertinger
kendileriyle yiizlesip ifadelerini ¢iirlitememistir. Avusturya hiikiimeti
her iki tarafin da taniklar1 sorgulayamadigini, bu nedenle davanin taraf-
lar1 arasinda bir esitsizlik durumu olmadigini ileri slirmiis ve Komisyon
bu durumu kabul etmistir. Buna karsin yerel mahkemenin taniklarin sa-
nik hakkinda kilit su¢glamalarda bulunmasina izin vermesi, ancak sanigin
bu kisilerle yiizlesememesi nedeniyle Mahkeme 6. Madde’nin ihlal edil-
digine karar vermistir.*

Kostovski yiiklii bir su¢ kaydina sahiptir, bir kez cezaevinden kagmistir
ve iki tanik tarafindan bir banka soygununa karisirken goriilmiistiir.

Oc¢ alinmasindan korkan taniklar durusmada gdriinmeyi reddetmislerdir.
Kostovski, kimligi gizli bu kisilerin polis ve sorusturma yetkililerine
verdikleri raporlara dayanarak suglanmistir. Buna karsin Komisyon ve
Mahkeme basvuru sahibinin haklarinin Madde 6(3)(d) kapsaminda ¢ig-
nendigine karar vermistir. Robertson ve Merrills’e gore, “Mahkeme ilke
olarak tiim kanitlarin savunmanin goriisii alinabilecek sekilde halka acik
bir durusmada sanigin 6niinde sunulmasi gerektigini aciklamistir. Ancak
yargi Oncesi elde edilen aciklamalar, sanigin haklarina saygi duyuldugu
taktirde kanit olarak kullanilabilir. Kural olarak sanigin yargilama siire-
cinin bazi asamalarinda kendisine kars1 taniklikta bulunanlar1 sorgulama
ve itirazda bulunma olanagi bulunmalidir. Mahkeme’nin goriisiine gore
bu davada saniga boyle bir olanak verilmemistir. Sanik ya da yasal
temsilcisi hicbir asamada kimligi gizli taniklar1 dogrudan sorgulayama-
mustir. Buna ek olarak tanigin kimliginin gizli tutulmasi amaciyla basvu-
ru sahibinin ya da temsilcisinin yazili sorular1 sinirlandirilmistir. Aslinda
bu, bagvuru sahibinin isini gii¢lestirmistir, ¢link{i ‘savunma sorgulayaca-
&1 kisinin kimligini bilmezse, o kisinin 6nyargili, diisman tavirli ya da

giivenilmez oldugunu gosterme olanagindan yoksun kalabilir’.”*

Mahkeme’nin bu dava hakkinda kullandig: ifade aciklayicr bilgi
vermektedir:

“Savunma sorgulayacagi kisinin kimligini bilmezse, o
kisinin onyargili, diisman tavirli ya da giivenilmez oldugu-
nu gosterme olanagindan yoksun kalabilir. Bir davaliy1
suclayan taniklik ya da baska tiirlii aciklamalar gercek disi

* Gomien, 1993, s. 48-49.
* Series A. No. 166 para. 42, Robertson ve Merrills, 1993, s. 115.
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ya da hatal1 yapiliyor olabilir. Davali bu bilgiyi sunanin
giivenilirligini stnamak ya da inandiriciligindaki siiphesini
ortaya koymak i¢in gerekli olanaktan yoksun olursa olayi
aydinlatmakla giicliik cekebilir. Boyle bir durumun i¢inde
yatan tehlikeler agiktir.””

Unterpertinger davasi farkli bir takim sorunlar1 ortaya koyar. Bu davada
sanik karisi ve livey kizin1 dévmekten suglanmistir. Kendisini suglayan
karis1 ve tivey kizi polise ifade vermis, ancak mahkemede taniklik
yapmamisglardir. Avusturya’daki uygulamaya gére mahkemede ifadeleri
okunmus ve bu, Unterpertinger’e karsi temel kanit1 olusturmustur. Ro-
bertson ve Merrills bu konuda sdyle der: “Basvuru sahibinin yargilanma
kosullar1 incelendiginde, Mahkeme suclamanin temel olarak sanmigin
karisinin ve livey kizinin ifadelerine dayandigina isaret etmistir. Bu
kisiler Avusturya mahkemeleri tarafindan hem bilgi kaynag olarak ka-
bul edilmis, hem de su¢lamalarin gercekliginin kanit1 olarak gériil-
miistiir. Temyiz Mahkemesi kanit1 kabul etmesine karsin, karisi ve {ivey
kizinin inandiriciligi hakkindaki siiphelerini ortaya koymak icin sanigin
delil gostermesini reddetmistir. Basvuru sahibinin ‘sahitlik’ kanit goste-
rilerek suclanmasi géz oniine alindiginda, savunma haklarimin sinirlandi-
rildig1 ortadadir. Kostovski davasinda da oldugu gibi, Mahkeme bu da-
vada basvuru sahibinin dogru yargilama gérmedigini, bu nedenle Madde
6(3)(d)’deki ilkelerle birlikte ele alindiginda Madde 6(1)’in ihlal edildi-
gini agiklamigtir.” *'

Etkili Basvuru Yollar1 Olmasi

6. Madde’nin adil durusma hakki hiikiimleri 7 Numarali Protokol, 2.,
3. ve 13. Madde dahil bir¢cok maddeyle birlikte ele alinmalidir. S6z-
lesme’nin 13. Madde’si haklar1 ihlal edilen herkesin “ulusal bir makam
oniinde etkili bir basvuru yapabilme” hakkina sahip oldugunu bildirir.
Gomien’e gore, “Bu sozciikler oldukca agik bir hukuki kavrami sunuyor
gibi goriinmesine karsin, 13. Madde Komisyon ve Mahkeme’ye S6z-
lesme’nin diger hiikiimlerine gore ¢ok daha fazla yorumsal sorunlar
sunar.”* Kilit davalar arasinda (Klass ve digerleri Almanya’ya karst)
(1978), (Silver ve digerleri Birlesik Krallik’a karst) (1983), (Leander
Isvec’e karst) (1987) ve (Abdulaziz, Cabales ve Balkandali Birlesik
Krallik’a karst) (1985) vardir. Mahkeme Silver davasinda soyle bildir-
mistir: “Bir kisi S6zlesme’de diizenlenmis bir ihlalin kurbani oldugu
konusunda bir iddia ileri siirdiigiinde, hem iddiasinin goriisiilmesi hem
de uygun oldugu durumlarda diizeltmede bulunulmasi i¢in ulusal bir
makama basvuru olanagina sahip olmalidir.”

* Kostovski davasi, 20 Kasim 1989, Series A. No. 166, s. 20, para 42.
' Robertson ve Merrills, 1993, s. 117.
*> Gomien, 1993, s. 49.
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Madde 7: Cezanin Onceye Yiiriimemesi

7. Madde’nin agik amaci bireyi sucu isledigi donemde yasalarda bulun-
mayan bir cezai suclamadan korumaktir. Ayn1 Madde bir Devlet’in ce-
zai suglu kisiye sucun islendigi donemde yiiriirliikte olan cezadan daha
agir bir ceza uygulamasini yasaklar. 7. Madde’nin ilk paragrafi Evrensel
Bildirge’nin konuyla ilgili Maddesiyle aynidir.

[k paragrafta haklar1 tanimlayan, ikincisinde sinirlandiran 8.’den 11.’ye
kadar olan maddeler devletlerin gelecekteki giiclerinin ve bireylerle

olan iliskilerinin a¢ik olmadig1 durumda yazilmistir ve biiylik olasilikla
1940’11 yillarin son déneminin siyasi bakimdan tedbirli yaklasimini yan-
sitir. Sozlesme giintimiizde yazilmis olsaydi, bir hakkin ne oldugunu
tanimlamak zor olacagi i¢in bu tiir bir usiiliin uygulanacagi siiphelidir.
Buna ek olarak olgun bir demokraside mahkemelerin, haklarin tarifini
uygulanabilir ictihat hukuku, ve teamiillerle bagdastirmasi beklenir. Bu
insan haklar1 hukuku, hazirligindaki yesil ve kirmizi 1s1k yaklasiminin
bir sonucu, 6zenle hazirlanmis, ayrintili ve kimi zamanlar tezat teskil
eden bir hukuk ilmidir. Ornegin birey ile devletin haklar1 arasindaki ge-
rilim bir Mahkeme kararinda aciklanmustir: “Demokratik bir toplumu sa-
vunmak icin gerekenler ve bireysel haklar arasindaki uzlagma S6z-
lesme’nin iceriginde bulunmaktadir...Giivence altindaki hakkin sahibinin
uygulamasi ve...bir biitiin olarak demokratik bir toplumu korumak i¢in
gerekenler arasinda...bir denge kurmalidir...”** Mahkeme Sozlesme’de
siralanan hak ve 6zgiirliiklerin simirlandirilmastyla ilgili herhangi bir
doktrini reddetmistir ve onun yerine, devletin bu tiir bir sinirlandirma is-
tegi karsisinda iki asamali bir test uygular: birincisi “yasalara uygun” ol-
ma; ikincisi “demokratik toplumda gerekli olma”dir. Miidahalenin yasa-
lara uygun olmadig1 durumda, Mahkeme devlet aleyhine, hak ihlali ol-
duguna karar verir. Mahkeme’ye gore, “yetki sahibine sinirsiz gii¢ sek-
linde yasal takdir hakki verilmesi hukuk prensiplerine aykiridir. Bu ne-
denle, keyfi miidahalelere kars1 bireyin yeterli 6l¢iide korunabilmesi
icin, s6z konusu durumun yasal amaci g6z oniine alinarak yetkililere ta-
ninan takdir hakkinin kapsami ve uygulama sekli yasalar tarafindan
acikea belirtmelidir.”*

Gomien, Harris ve Zwaak “demokratik toplumda gerekli olma” kosulu
hakkinda s6yle bir yorum yapmuistir: “Denetci organlar devletlerin ‘de-
mokratik toplumda gerekli olma’ kosulunu tam bir bosluk icinde uygu-
layabilmeleri fikrini reddetmistir. Her zaman aym sinirlandirict hiikiim
icindeki daha belirli bir kosula baglamalari1 gerekir. Bu belirli sinirlan-
dirmalarin birkaci1 baz1t Madde’lerde yer alir; digerleri bir ya da ikisinde
goriiniir. ‘Kamu giivenligi’ ve ‘saglik ve ahlakin korunmasi’ dért Mad-

¥ Klass davasi, 6 Eyliil 1978, Series A, No. 28, s. 28, para. 59.
* Malone davasi, 2 Agustos 1984, Series A. No. 82, s. 32, para. 67.
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de’de goriiniir. ‘Ulusal gilivenlik’ ve ‘dilizensizlik ya da sucun énlenmesi’
8., 10. ve 11. Madde’lerde; ‘baskalarinin hak ve ogiirliiklerinin korun-
mast’ 8., 9. ve 11. Madde’lerde yer alir. Dort maddenin ii¢li 6zgiin sinir-
landirmalar da igerir. 8. Madde iilkenin ekonomik refah1’, 9. Madde
‘kamu diizeninin korunmasi’, 10. Madde ‘bolge biitiinliigi’, ‘baskalari-
nin itibar ya da haklarinin korunmasi’, ‘gizlilik i¢inde elde edilen bilgi-
nin agiga ¢ikmasinin 6nlenmesi’ ve ‘yarginin yetki ve tarafsizliginin
korunmas1’ hususlarini belirtir.”

Madde 8: Ozel ve Aile Hayatina, Konuta ve Haberlesmeye Saygi
Duyulmas: Hakki

(8. ve 12. Madde’lere ve 7 Numarali Protokol’un 5. Madde’sine de
bakiniz)

Madde 8 ile es diizeydeki diger belgeler olan Evrensel Bildirge Madde
16(3) ve Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi Madde 23(1) arasindaki
fark, Madde 8 in diger belgelerde oldugu gibi bir birim olarak aileyi
degil, ailenin bireylerini ele almasidir. Gomien, Harris ve Zwaak’a gore,
“Madde 8 s6z konusu oldugunda Devlet’in miidahalede bulunmamasi
doktrini gizlilik hakki baglaminda diizenlenmistir. Demokratik bir top-
lumda bireyler giinliik yasamlarin1 Devlet’in denetimi ya da gézlemi
olmadan siirdiiriirler. Mahkeme, Airey davasinda, Madde 8’in amacinin
‘Oncelikli olarak bireyleri kamu yetkililerinin keyfi miidahalesinden ko-
rumak’ oldugunu teyid ederek, devletlerin miidahaleden kacinma konu-
sunda biiyiik sorumlulugu bulundugunu belirtmistir. Ornegin vatandaslar
sansiir edilmemis posta alma, gizlilik icinde yasama ve diger kisilerle
iligkiler kurup gelistirme konusunda genel bir hakka sahiptir.”*

Robertson ve Merrills Madde 8¢ bir gonderme yapip 6zel yasam, aile
yasami, konut ve haberlesme basliklarini bir araya getirerek gizliligin
bir tanimini yapar.’’

Gizlilik soyle tanimlanmustir:

“1. Bireyin fiziksel ve diisiinsel dokunulmazIlig1 ile manevi ve zihinsel
Ozglirliiglinii korumak.

2. Bireyin seref ve itibarina kars1 yapilan saldirilara ve sistematik
haksiz muamelelere karsi korumak.

3. Bireyin ad, kimlik ya da suretini izinsiz kullanima kars1 korumak.

4. Bireyi izlenmeye, gozetlenmeye ya da rahatsiz edilmeye karsi
korumak.

** Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 215.
¢ Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 228-229.
7 Robertson ve Merrills, 1993, s. 128.
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5. Mesleki gizlilik baglaminda olan bilginin agiga ¢ikartilmasina karsi
korumak.”*

Homoseksiiellik

Orta ve Dogu Avrupa’daki yasal sistemlerin karsi karsiya oldugu bir
sorun homoseksiiel etkinlik i¢ceren durumlara karsi nasil tavir alinmasi
gerektigidir. Robertson ve Merrills’e gore, “Homosekstielligin cezalandi-
rilmasimin Madde 8’1 ihlal edip etmedigi konusu ¢esitli durumlarda orta-
ya ¢ikan onemli bir sorundur. Eski bir kararinda Komisyon, homoseksiiel
uygulamalarin cezalandirilmasini 6ngoren bir Alman yasasiin 6zel
yasama miidahale olusturdugunu, ancak Madde 8(2) kapsami altinda
genel saglik ve ahlakin korunmasi i¢in gerekli olabilecegini sOylemistir.
Ancak Komisyon daha sonraki Dudgeon davasinda Kuzey irlanda’daki
buna benzer bir yasanin ayni sekilde yorumlanamayacagini soylemis,
sorun Mahkeme’ye gonderildiginde ortaya ayni sonug ¢ikmistir. Hemen
arkasindan irlanda’da goriilen Norris davasi ayn1 sonuca ulasmis ve
Mahkeme yine S6zlesme’nin ihlal edildigine karar vermistir. Bu davalar-
daki gerekce genel olarak kabul edilebilir goriinse de, homoseksiielligin
cezalandirilmasinin Madde 8’le ters diistiigli yerlesmis bir goriistiir.”

Madde 8 ile 11 Arasi: Haklarin Kullaniminin Sinirlandirilmast icin
Nedenler

(Madde 8 den 11’e kadar, 4 Numarali Protokol Madde 2, paragraf 2,
Madde 17 ve 18e bakiniz). Yukarida belirtilen maddelerin ilk paragra-
finda belirli hak ve 6zgiirliikler siralanmis ve sonra hak ve 6zgiirliikleri
sinirlandirma nedenleri agiklanmistir. Goriiniirde yasa diizenleme
ilkelerine karsi olan bu yaklasimin amaci kisisel haklarla devletin ¢ikar-
lar1 arasinda bir denge kurmaktir. Bircok bati demokrasisi farkli bir
yaklagima sahiptir. Haklar, Hak Bildirgesi ya da Sarti’nda acikc¢a tanim-
lanmistir ve Mahkemeler 6nceki hiikiimler ve igtihat hukuku araciligiyla
parametrelerini yerlestirirler. Bazi yeni Orta ve Dogu Avrupa devletleri
onceki Rus Anayasasi’ndan edindikleri tecriibe ile, sinirlandirict hitkiim-
lerin bireysel hak ve 6zgiirliikleri kolayca sinirlandirmak i¢in kullanila-
bilecegi kaygilarimi dile getirmislerdir. Tahmin edilebilecegi gibi, bu
konu Komisyon ve Mahkeme’de bir¢ok tartismaya yol acmistir ve baska
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Avrupa Konseyi’ne katildikca boyle
olmaya devam edecektir.

Sinirlandiricr hiikiimlerin genis kapsami géz 6niine alindiginda Komis-
yon bir arazi davasinda bunlarin anlami konusunda dar bir yorum
getirmistir (Sunday Times Birlesik Krallik’a karst) (1979):

*J. Velu, Privacy and Human Rights, s. 12-25, Robertson ve Merrills, 1993, s. 126.
* Dudgeon davasi, Series A, No. 45. Norris davasi, Series A, No. 142, Robertson ve Merrills,
1993, s. 129.
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“Kat1 yorumlama, istisna maddesinin bizzat kendi icinde
yeralanlardan baska hi¢ bir 6l¢iitiin kisitlamaya esas olama-
yacag1 ve bu Olgiitlerin ise madde metninin olagan anlami
Otesinde genisletilerek yorumlanamayacagi, anlamina
gelir.”

“Kat1 yorumlama,” hak ve 6zgiirliiklere getirilen tiim kisitlamalarin
yasal ve ‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmasini gerektirir. Bir
Devlet’in bu maddenin bir ya da daha fazla sinirlandirici hitkmiinii
kullandig1 bir davada Komisyon ve Mahkeme Devlet’in faaliyetinin
“yasalarla uyumlu” olup olmadigini sormustur. Faaliyet bu kistasa
uymazsa Komisyon ve Mahkeme bir ihlal gerceklestigini bildirecek ve
inceleme islemi sona erecektir. Ancak faaliyetin yasal oldugunu varsa-
yarsak, Komisyon ve Mahkeme faaliyetin ‘demokratik bir toplumda
gerekli’ olup olmadigina bakacaktir. Bunun i¢in faaliyetin amacinin,
kamu diizenini saglamak, ulusal giivenlik ya da genel saglik ve ahlaki
korumak gibi ilgili maddede listelenen basliklardan biri olmasi sarti

aranir.”

“Yasayla uyumluluk” ve “yasada ongoriilen” Kavranlarinin
Yorumlanmasi

Sunday Times davasinda kanuna uygunlukta iki standart durum gercek-
lesmistir: yasalar vatandaslar tarafindan hem erisilebilmeli hem de
onceden bilinmelidir ve Devlet’in uygulamalar1 duruma gore degisiklik
gostermemelidir:

“Ilk olarak yasaya uygun bi¢imde erisilebilmelidir: Vatan-
das belirli bir davada hukuki kurallarin uygun kosullar
altinda bulundugunu gorebilmelidir. Ikinci olarak, bir kural
vatandasin kendi davranisini diizenleyebilecegi bir kesinlik
icinde belirtilmedikce ‘yasa’ olarak kabul edilemez.*

(Malone Birlesik Krallik’a karst) (1984) davasinda Mahkeme Devlet
glicliniin kullaniminin yasaya uygun bir amag i¢in olmasi gerektigini
bildirmistir:

“Yetki sahibine smirsiz gii¢ seklinde yasal takdir hakki
verilmesi hukuk prensiplerine aykiridir. Bu nedenle, keyfi
miidahalelere kars1 bireyin yeterli 6l¢iide korunabilmesi
icin, sO6z konusu durumun yasal amaci gbz Oniine alinarak
yetkililere taninan takdir hakkinin kapsami ve uygulama
sekli yasalar tarafindan agikca belirtilmelidir.”

® Gomien, 1993, s. 53-54.
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“Demokratik bir toplumda gerekli olma”nin Yorumu

“Yasayla uyumluluk” ve “yasada ongoriilmek” baglaminda yasallik i¢cin
gereken iigiincii bir kosul, simirlamanin ‘demokratik bir toplumda gerekli
olmasidir’. Mahkeme Devletlere kendi sinirlar icindeki demokratik
unsurlarin ne oldugunu belirlemekte kapsamli takdir hakki vermistir.
(Handyside Birlesik Krallik’a karst) (1976) davasinda Mahkeme soyle
demistir:

“Kendi iilkelerindeki yasamsal 6nemi olan unsurlarla dog-
rudan ve siirekli iliskide bulunan Devlet yetkilileri gereken
kosullar konusunda...ve bunlar1 karsilayan bir ‘sinirlama’
ya da ‘ceza’nin ‘gerekliligi’ hakkinda, ilke olarak,
uluslararasi yargica gore daha iyi karar verebilecek bir
konumdadirlar.”

Mahkeme bir¢ok davada oldugu gibi Handyside davasinda da mahkeme-
lerin ve {ilkelerin hem yerel, hem de Avrupa standartlarin yiiriirliige koy-
ma yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmistir. Ornegin, bir iilke bireysel hak
ve Ozgiirliikkleri sinirlamaya neden olan genel asayissizlikle ilgili ya da
zorunlu goriinen bir takim belirsiz kavramlari uygulayamaz (Yunanistan
davasi) (1969 Tarihli Kom. Rap.). Ayrica Komisyon ve Mahkeme siyasi
cogulculugun, hosgoriiniin ve sivil yonetim konusunda acik gorisliiliigiin
gelismesini saglayarak, bu tiir davalarin incelemesinde modern siyasi
yonetim kurallart uygulamistir. Bunlarin hi¢biri 1940’larin sonlarinda
yazilmis olan Sézlesme’de yer almamis, ancak daha sonra BM, AGIT

ve Avrupa Konseyi’nin siyasi-hukuki diisiincesinin bir pargasi olmustur.

“Demokratik bir toplumda gerekli olma” kurali nasil yorumlanmalidir?
So6zlesme organlari iki parcali bir inceleme getirmistir: ilk olarak,
sinirlamanin amacinin yasaya uygunlugunu arastirirlar. Mahkeme tutuk-
lularin haberlesmesini denetlemenin (Golder ve Silver) ya da yirmi bir
yasindan kiiciik geng erkeklerin homosekstiel etkinliklerini yasaklama-
nin yasaya uygun amac tasidiginmi bildirmistir (Dudgeon Birlesik Kral-
lik’a karst) (1981) ve (Norris Irlanda’va karst) (1988). ikinci olarak
belirli hak ve 6zgiirliikleri sinirlamak i¢in kullanilan yollarin “elde edil-
meye c¢alisilan yasal amacla orantili” olup olmadig1 sorulur. Gomien’e
gore, “Devlet’in bu gereksinimi karsilamasi cogunlukla zor olmaktadir.
Ornegin tutuklularin haberlesmesi davalarinda Mahkeme, yetkililerin
bir tutuklunun avukatiyla yazismasini engelleyemeyecegini (Golder),
yalnizca siddet ya da gelecekteki sug planlarini iceren mektuplari
sansiirleyebilecegini bildirmistir (Silver). Homoseksiiellik davalarinda
Mahkeme kendi rizasiyla homoseksiiel etkinlikte bulunan eriskinlerin
suclanmasinin orantililik kuralini karsiladigini kabul etmemistir.”*'

°" Gomien, 1993, s. 56-57.
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Madde 8: Evlenmek ve Aile Kurmak icin ve Esler Arasinda Esitlik
Amacyla Ozel ve Aile Hayati, Konut ve Haberlesme Haklar

(Bu Madde Madde 12 ve 7 Numaral1 Protokol Madde 5 ile birlikte ele
alinmalidir)

Bu kapsamli haklar kategorisini ayr1 par¢alara bélmek zordur, ¢iinkii
bir¢ok konu birbiriyle ortiismektedir. Bu nedenle bu inceleme ¢esitli
kategorilerde gelisen kilit konular1 vurgulayacaktir.

Onemli bir dava da, bir annenin evlilik dis1 kiziyla beraber, bu evlilik
dis1 cocuga yasal statii kazandirmak icin belirli baz1 girisimlerde bulun-
masini gerekli kilan Belgika yasalara kars1 ciktig1 davadir. (Marckx
Belcika’ya karst) (1979). Mahkeme, Devlet’in zorlamasinin aile hayati
hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore:

“Devlet i¢ yasal sisteminde belirli aile baglari i¢in bir
nizam uygulamasi belirlerse...bunu normal bir aile hayati
saglayacak bir diizenek kurarak yapmalidir.”

(direy Irlanda’ya karst) (1979) davasinda Mahkeme, siddet uygulayan
kocasindan ayrilmak isteyen bir kadina yasal yardim saglamayan irlanda
hiikiimetini haksiz bulmustur. Mahkeme’ye gore:

“8. Madde’nin amac1 6ncelikle bireyi kamu yetkililerinin
keyfi miidahalesine kars1 korumak olsa da, Devlet’i boyle
bir miidahaleden kacinmaya zorlamaz: Bu olumsuz yaklasi-
ma karsin, 6zel ve aile hayatina saygidan kaynaklanan
olumlu yiikiimliiliikler olmalidir.

Elektronik Gozetim ve Kisiler Hakkinda Veri Toplama

(Klass ve digerleri Almanya’ya karst) (1978) davasinda bagvuru sahiple-
11 bir cezai sorusturma sirasinda hiikiimet gézetiminin gizlilik haklarini
ihlal ettigini ileri slirmiislerdir. Ancak Mahkeme Almanya’nin gézetim
yasalarinin dikkatlice hazirlandig1 ve Devlet’in “6zgiir demokratik ana-
yasal diizeni” tehlikeye atan ‘olabilecek tehlikelere’ kars1 kendisini ko-
ruma gereksiniminin eylemlerini hakli ¢ikarttig1 sonucuna varmastir.
Beddard’a gore, “Mahkeme’ye 1978’de gonderilen Klass davasi Alman-
ya’daki posta ve telekomunikasyonun engellenmesi ve gozetim hakkin-
dadir. Bir grup avukattan olusan basvuru sahipleri, 1968°de yiiriirliige
giren yasanin belirli kosullar altinda, s6z konusu kisi haberdar edilmek-
sizin, posta ve telekomunikasyonun gizliligi hakkini siirladigindan si-
kayetci olmustur. Bu tiir bir uygulamanin Madde 8’1 ihlal ettigi konu-
sunda Mahkeme’nin hicbir siiphesi yoktu, ancak énemli nokta miidaha-
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lenin Paragraf 2 kapsaminda olup olmadigiydi. Mahkeme bu paragrafin
sinirl sekilde yorumlanmasi gerektigini sdylemistir. “Bir polis devleti
Ozelligi iceren vatandaslar1 gizlice gozetlemek konusu, yalnizca demok-
ratik kurumlar1 korumak icin kesinlikle gerekli oldugu kosullarda Soz-
lesme kapsaminda hos goriilebilir” goriisii vardi. Mahkeme giiniimiizde
demokrasiyi tehlikeye sokan, ¢cok karmasik bigimlerdeki casusluk ve te-
rorizmin bazi gizli gdzetim yetkilerini gerekli kildigini hissetmistir. An-
cak uygulanan sistem ne olursa olsun, bu yetkilerin kétiiye kullanimina
kars1 yeterli ve etkili giivenceler olmalidir. Alman yasasinin inceledikten
sonra Mahkeme, 8. Madde’nin ihlal edildigine dair bir bulgu olmadigi
sonucuna varmistir.”®

(Malone Birlesik Krallik’a karst) (1984) davasinda Mahkeme polisin
telefon dinlemesiyle ilgilenmis, Birlesik Krallik’in bu konudaki yasasini
muglak bulmustur. Mahkeme soyle demistir:

“Yiirlitmeye smirsiz giic seklinde yasal takdir hakki verilme-
si hukuk prensiplerine aykir1 olurdu. Bu nedenle, keyfi
miidahalelere kars1 bireyin yeterli 6lclide korunabilmesi i¢in,
s6z konusu durumun yasal amaci goz oniine alinarak yiirtit-
meye taniman takdir yetkisinin kapsami ve uygulama sekli
yasalar tarafindan agikca belirtmelidir.” Iki Fransiz davasin-
da Mahkeme Fransiz yasalarinin 8. Madde’de belirtilen
hukukun icaplarina uygunluk kuralina uymadigina karar
vermistir. (Huvig Fransa’ya kars1) (1990) ve (Kruslin
Fransa’ya karst) (1990).

Mahkeme (Gaskin Birlesik Krallik’a karst) (1989) davasinda basvuru sa-
hibinin dava kayitlarina erisme istegini duymazdan geldigi i¢in Devlet’i
suclu bulmustur. Gomien’e gore, “bu davada Birlesik Krallik yetkilileri
tim ¢ocuklugunu evlatlik verildigi evlerde geciren bir gec adama bu
donem boyunca tutulmus olan, kendisiyle ilgili kayitlar1 vermeyi reddet-
mistir. Buna gerekce olarak elde edilen bilginin gizlilik i¢inde saglandigi
ve bu bilgiyi saglayanlarin rizasinin alinamayacag ileri strilmiistir.
Mahkeme ilkin kendi 6zel hayati ile ilgili bilgi elde etmeye ¢alisan genc
adam, gizliliginin korunmas1 gereken tii¢iincii kisiler ve nesnel, giivenilir
bilgi toplanmasin tesvik eden Devlet’in ¢ikarlarn arasinda bir denge kur-
maya calismistir. Mahkeme Devlet’in takdir sinir1 kapsami icinde bu tiir
bir ‘denge’ bulmasina karsin, katkida bulunan bir kisinin bulanamadigi
ya da sebepsiz yere rizasini vermedigi durumlarda kayitlar1 agciklamak
icin bagimsiz bir yetkilinin son karar1 verebilecegi bir yontem var olma-
dig1 i¢in 8. Madde’nin ihlal edildigi sonucuna varmistir.”®

(1978) Series A, No. 28. Beddard, 1993, s. 101.
“ Gomien, 1993, s. 64-65.
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Aile Hayati, Evlenme Hakki, Esler Arasinda Esitlik

Komisyon ve Mahkeme aile hayatini, ¢cekirdek aileye ek olarak, biiyiik-
baba ya da biiyiikanne ve torunlar dahil yakin akrabalar arasindaki
baglar1 da icerir olarak yorumlamistir. Komisyon ve Mahkeme kararlar
kiiciik cocuk, ana-baba ve biiyiikbaba ya da anne gibi dikey, kardes ve
yegenler gibi yatay aile iliskilerini kapsar.

Gomien’e gore, “‘aile hayati’nin varliginin en gii¢lii kanit1 bu hakki
talep edenlerin zaten bu tiir bir hayat: siirdiirmesidir. Ancak Mahkeme
bunun kurulmasina niyet edilmis aile hayatlarinin tiimiiyle [Madde 8’de-
ki] ¢erceve disinda kaldigi’ anlamina gelmedigini bildirmistir (4bdula-
ziz, Cabales ve Balkandali Birlesik Krallik’a karst) (1985). Bu davada
yasal evlilik kurmus ya da nisanlanmis olan kadinlar Birlesik Krallik’ta
yuriirliikte bulunan sinirlayic1 gécmen yasalari nedeniyle tiimiiyle nor-
mal bir aile hayati kuramamislardir. Bunun aksine Mahkeme, Devlet’in
ana-babanin bosanmasiyla ailenin bireylerini birbirinden ayirmasinin
mesru bir davranis olmadigina karar vermistir. (Berrehab Hollanda'ya
karst) (1988). Burada Hollanda’da evlenip bosanmis, ancak kiiciik
yastaki kiziyla yakin iligkisini siirdiirmiis ve diizenli olarak maddi des-
tekte bulunmus Fasli bir baba kendisine karsi alinan sinir dis1 edilme
kararinin 8. Madde’yi ihlal ettigini basariyla savunmustur.”*

Ana, baba ve ¢ocuklaryla ilgili olarak 6nemli sayida dava goriilmiistiir.
Marckx davast gayri mesrulugun yasal sonuclariyla ilgilidir. Belcika
yasalan altinda yalnizca anne gayri mesru bir cocugun analigimi kabul
ettiginde ¢cocuk mesru olur. Bununla birlikte cocugun miras ve hibe
haklar1 mesru bir cocuga gore fevkalade azdir. Marckx davasinda bir
anne ve gayri mesru cocugu Madde 8 ve 14 ile 1 Numaral1 Protokol’un
1. Madde’si baglaminda bu siirlamalarla ilgili olarak bagvuruda bulun-
mustur. Komisyon ve Mahkeme Madde 8 altinda basvuru sahipleri
lehinde karar vermistir. Bagvuru sahiplerinin aile hayatlarina saygi
hakkinin Belgika yasalari tarafindan ihlal edildigi sonucuna varilmaistir.
Ancak miras hakki ile ilgili olarak Madde 8’in ihlal edilmedigi karari
verilmistir, ¢linkii bu yasa miras hakkini diizenlememektedir.®

Bir bagka sorun da iletisimin elektronik aygitlarla izlenmesinin Madde 8
ile ne kadar uyustugudur. S6zlesme organlarinin dikkatli bir yol izlemesi
gerekmistir. Catisan iki konu vardir: bir¢ok tilkede giivenlik sorununun
denetimi biraz muglak bir ortamda uygulanmakta, cogunlukla yasal in-
celeme kapsami disinda birakilmaktadir. Bu nedenle etkinligin “yasayla
uyumlu olmas1” gerekliligi ulusal giivenlik c¢ikarlar1 gozetilerek bir den-
gede tutulmalidir. Robertson ve Merrills Komisyon ve Mahkeme’nin

* Gomien, 1993, s. 65-66.
* Robertson ve Merrills, 1993, s. 133.
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“kabul gérmeyecek kesin bir kural getirmeden ve ayni zamanda cok
kolay tatmin olmayarak” bu isi basartyla yiiriittiiklerini soyler. “Mahke-
me ve Komisyon Malone davasinda telefon iletisimini engellemek hak-
kindaki Ingiliz yasasmin yeterince agik olmadigini sdylemis, Kruslin

ve Huvig davalarinda da Fransiz sistemiyle ilgili olarak ayni sonuca
varmistir. Ote yandan kesin kosul ve yontemleri ortaya koyan yasalara
dayanan gizli gozetim konusundaki Alman diizenlemesiyle ilgili Klass
davasinda bu zorunluluk tatmin edici bulunmustur.”®

Madde 9: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

“Diistince”, “inang”, “vicdan” ve “din” genis bir yelpazeyi olusturur.
Gomien’e gore, “Komisyon bugiine kadar yalnizca bir kez 9. Madde’nin
ihlal edildigini tespit etmistir (Darby Isve¢’e karst) (1989 Tarihli Kom.
Rap.). Mahkeme ise bir kez olsun bulmamistir. Bunun nedeni bir parca
diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin biiyiik 6l¢iide bireyin kalbinde

ve aklinda uygulanmasidir. Diisiince ve inancglar ancak agiklandiginda
Devlet bunlarin varligindan ve niteliginden haberdar olur. Ancak bu
durumda belli bir aciklama S6zlesme’nin ifade 6zgiirligli (Madde 10)
ya da basgka bir maddesi baglaminda bir konu haline gelebilir. Bir dava
baska maddelere ek olarak Madde 9 baglaminda bir sorunu giindeme
getirdiginde, Komisyon ve Mahkeme bu maddelerin ihlali savini incele-
meyi sinirlandirma karar1 alabilir.”’

Ornegin bir davada (Arrowsmith Birlesik Krallik’a karst) (1978 Tarihli
Kom. Rap.) bir Ingiliz savas karsit1, askerlere askerlik hizmetini yerine
getirmeyi reddedip askerlik gorevi ile Kuzey Irlanda’ya génderilmeleri-
ne kars1 ¢ikmalar1 konusunda tesvik edici bir kitape¢ik dagitmasini en-
gelledigi icin Birlesik Krallik Hiikiimeti tarafindan inan¢ 6zgiirliigiiniin
ihlal edildigini s6ylemistir. Komisyon davanin Madde 9 degil, ifade
Ozglirliigiinii diizenleyen Madde 10 kapsaminda yapildigini kabul et-
mistir. Buna karsin Devlet’in askeri giicii ile diizeni saglayarak ulusal
giivenlik ¢ikarlarini savunmasinin mesru bir davranis olduguna karar
vermistir.

Baska bir davada Komisyon Madde 9’a gore Devlet’in bir kisinin
kiliseden ayrilmasina karisamayacagini ve aym sekilde, hi¢ kimseyi
cogunlukla vergi yoluyla bir devlet kilisesine mali katkida bulunmaya
zorlayamayacagini belirtmistir (Basv. No. 9781/82) ve (Basv. No.
9781/82).

“ Series A, No. 176 A ve 176 B. Robertson ve Merrills, 1993, s. 143.
¢ Gomien, 1993, s. 69.
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Vicdan litirazcilar

Vicdan itirazcilar1 konusuna gelince, Komisyon, Isvicre’de, askerlik hiz-
metini yerine getirmeyi reddeden bir kisiyi cezaya carptirdiginda (Basv.
No. 10640/83) ve benzer bir olayda Almanya alternatif sivil hizmetten
muaf tutmay1 reddettiginde (Basv. No. 7705/76) Komisyon Madde 9’un
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Beddard’in bu konudaki yorumu séyle olmustur: “Askerlik ya da onun
yerine gecgen bir hizmeti yerine getirmeyi reddetmek bircok davanin
konusunu olusturmustur. Bir Yehova Sahidi olan Bay Grandrath vicdan
itirazcis1 olmasina karsin Alman yetkililer tarafindan askerlik hizmeti
yerine dinsel inanclarina aykiri bir hizmette calismaya zorlandigi icin
sikayette bulunmustur. Bu noktada ilk soru S6zlesme’nin askerlik hiz-
metine kars1 olma hakkini diizenleyip diizenlemedigidir. S6zlesme’nin
4. Madde’si, zorla calistirma ve angaryaya tabi tutmay1 yasaklayan
kurala getirilen istisnalardan birinde, askerlik hizmetine karsi ¢cikanlar
icin, ‘bu durumu kabul eden iilkelerde’ askeri hizmet yerine baska bir
hizmette bulunmaya zorlamanin miimkiin oldugunu sdyler. Bu nedenle
askeri hizmete karsi olanlar i¢in kendiliginden bir hak bulunmadigi
goriilmektedir. S6zlesme’nin 14. Madde’si dinsel temellere dayanarak
Sozlesme’de yer alan haklardan herkesin esit dl¢iide yararlanacagini
soyler. Grandrath Almanya’daki baz kiliselerin rahiplerinin alternatif
hizmetten muaf tutuldugunu, ancak bir Yehova Sahidi olarak kendisinin
boyle bir ayricaliktan yararlanamadigini sdylemistir. Ancak Komisyon
Almanya’daki kisitlamanin yaygin olarak askeri hizmetten kacinmayi
onlemek icin uygulandigini ve isleve gore karar verildigini, Bay Grand-
rath’in rahiplik hizmetini yalnizca serbest zamanlarinda icra etmekte
olmasi dolayisi ile kendisine bir ayrimcilik yapilmadigini belirtmistir.
Ancak 1983’teki bir basvuruda sikayet konusu Isve¢’te Yehova Sahitle-
rinin askeri hizmetten ve karsiliginda baska bir hizmetten muaf tutulmus
olmalar1, ancak bir savas karsit1 olan basvuru sahibinin muaf tutulmamis
olmastydi. Komisyonun goriisii Yehova Sahitligi gibi bir dini tarikata
iiyeligin objektif bir olgu oldugu ve bu olgunun, istisnanin sadece asker-
den kagmak isteyen kisilere verilmemis olmasi konusunda ¢ok kuvvetli
bir karine teskil ettigi yolunda olmustur.”®

Ozetle, Madde 9(1) kapsamindaki din 6zgiirliigii bir kisinin dinini de-
gistirme, 6gretme ve uygulama 6zgiirliiglinii icerir. Din 6zgiirliigl ayrica
dinsel etkinliklere katilmama 6zgiirliigiinii de igerir. Bu nedenle zorunlu
dinsel hizmetler ya da egitim S6zlesme’nin hitkmiinii ihlal eder. Buna ek
olarak dini agiklama 6zgiirliigii Madde 9(2) kapsaminda diizenlenmistir.
Bunlar halka hizmet gotiirme, gegit toreni yapma ve diger faaliyetleri

% Basvuru 2299/64, Grandrath Almanya’ya kars1, 16 CD 41 ve Basvuru 10410/83, N. isvec’e
karsi, 40 D&R 203. Beddard, 1993, s. 116.
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icerir. Halka acik dinsel gosterilerin bazen kigkirtici bir amaci olabilir,
bunun i¢in de s6zlesmenin ve Mahkeme’nin tatbikati bu Madde’nin
uygulanmasinda genis kapsamli takdir yetkisi vermek seklindedir.”

Madde 10: Ifade Ozgiirliigii

Madde 9 ile Madde 10’un icerigi ve Madde 8 ile 11’in baz1 boliimleri
arasinda yakin bir iliski vardir. Ayrica Madde 10, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 19. Madde’si ve Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi’nin 19. Madde’sinin temelini de olusturur. Madde 10’un
anlatimi bazi maddelere gére daha kapsamlidir ve “kanaat 6zgiirliigi
ile haber veya fikir alma ve verme 6zgiirliigiinii” de igerir.

Komisyon 1985 yilinda meslegi yayincilik olan basgvuru sahiplerinin
yaptig1 bir sikayeti incelemistir. Burada basvuru sahipleri bir durusma-
nin televizyondan yayinlanmasinin engellenmesinin hem 10. Madde’de
diizenlenen haklari, hem de halkin 6nemli bir yargilama siirecinin
ayrintilarint 6grenme hakkini ihlal ettigini sdylemislerdir (Basv. No.
11553/85 ve 11658/85). Komisyon basvuruyu kabul edilebilir bulmamais
olmasina karsin Madde 10 ve Madde 6’ya bir gonderme yapmuistir:

“Ifade dzgiirliigii demokratik bir toplumun temellerini
olusturan hususlardan biridir ve demokrasinin gelisimi ve
bireylerin kendi goérevlerini yerine getirmeleri i¢in gereken
temel kosullar arasindadir. Bu baglamda basiin bilgi ve
fikir yayma 6zgiirliigii ve halkin bunlar1 alma hakk: énemli
bir yer teskil eder.”

Komisyon daha sonra, S6zlesme’de Madde 6.1°de tanimlanan dogru
yargilanma hakkinin demokratik toplumlardaki énemini agiklamistir.
Ayrica davalarin kamuya ag¢ik olmasinin seffaf bir yargi sistemi kurarak
halkin giivenini saglamakta énemli bir yol oldugunun altini1 ¢izmistir.
Bununla birlikte Komisyon, bir yargicin herhangi bir davanin medya
tarafindan duyurulmasini yasaklayabilecegini de savunmustur:

“Yargicin ileri siirdiigli nedenlerden, Kararin, adaletin uygun
sekilde uygulanmasi...ve adil yargilanma hakkinin korunma-
st icin gerekli oldugunu diisiindiigi aciktir. Bu amaclar
Sozlesme Madde 10.2°de yer alan, ‘yasamanin yetki ve
tarafsizligini koruma’ ihtiyaciyla ortiismektedir.””

Komisyon 6niine gelen 6nemli bir dava da, savas zamani1 ihanetten
giydigi hiikkiim geregi yasam boyu yayin yasagina ¢arptirilan ve Madde

“ Robertson ve Merrills, 1993, s. 145.
" Gomien, 1993, s. 72-73.
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10 kapsamindaki ifade 6zgiirliigii ihlalinden sikayet eden kisi tarafindan
actlmistir. (DeBecker Belgika’ya karst) (1962). Belgika hiikkiimeti sinir-
landirmalarin, S6zlesme’nin cezai miieyyidelere izin veren 2. ve 7.
Madde’leri kapsaminda makul oldugunu ileri siirmiistiir. Komisyon su
sozleriyle bu goriise karsi ¢cikmustir:

“Cezai miieyyidenin ifade 6zgiirliigiinii sinirlama ya da tii-
miiyle ortadan kaldirma yoniinde bir egilimi bulundugunda,
ifade 6zgiirliigiinii giivence altina alan Madde 10 yerine,
Madde 2, 4 ve 5 ile yasam hakki, kisinin 6zgiirliigii, arastir-
ma hakki ve zorla ¢alistirllamama hakkini saglayan S6z-
lesme’nin tiim amac ve diizenine kars1 bir durum ortaya
cikmaktadir.””

[fade 6zgiirliigii “bir kisinin kanaat sahibi olma ve haber veya fikirleri
alma ve verme 6zgiirliigiini de icerir”. (Handyside Birlesik Krallik’a
karst) (1976) davasi, bir kisinin bireysel olarak, iceriginde cinsel dneri-
ler bulunan bir 6grenci basvuru kitabi yayinlamasiyla ilgilidir. Mahkeme
Devlet’in kitabin dagitimini engelleyerek “genel ahlakin korunmasi”
hakkini kullandigini s6ylemistir. Mahkeme ayrica ifade 6zgiirligii icin
bir takim standartlar getirmistir: “Ifade 6zgiirliigii bir toplumun temelini
olusturan ihtiyaclardan birini, her insanin gelismesi ve ilerlemesi i¢in
gereken temel kosullardan birini olusturur...Bu 6zgiirliik zararsiz ya da
ilgilenmeye degmeyecek meseleler olarak kabul edilen ya da diisiiniilen
‘bilgi’ ve ‘fikirler’ i¢in oldugu gibi, Devlet ya da toplumun herhangi bir
kesimi tarafindan rahatsiz edici, sok edici ya da zarar verici olarak gorii-
lenler icin de gecerlidir. Bunlar, demokratik toplumlarin ¢ogulculuk,
hosgorii ve acik fikirlilik gereksinimleri icindedir ve var olmadiklarinda
demokratik bir toplumun bulundugundan da s6z edilemez.”

Basin Ozgiirliigii

Bu baslik altinda gelisen hukuk ilmi ¢ok kapsamlidir. Onemli davalar-
dan biri (Sunday Times Birlesik Krallik’a karsi)’dir (1979). Bu davada
Mahkeme, baz1 konular hala mahkemenin inceleme asamasinda olmasi-
na karsin, halkin hikayenin gerceklerini bilmeye hakk: bulunduguna ka-
rar vermistir. Demokrasi ile yasayan halklara en iyi hizmetin, miimkiin
olan en genis haber kaynaklariyla verileceginin 6ne siiriilmesiyle, bu da-
va 0zglir basin i¢in iist diizey bir koruma getirmis olmaktadir. Bu olayda
basvuru sahipleri bir ila¢ firmasinin yeni bir thalidomide yatistirici ilaci
satisa sunmadan 6nce uyguladigi arastirma ve deneme yontemleriyle
ilgili olarak bir yazi1 hazirlamislardir. Gebelik doneminde ilact alan
annelerin bebeklerinde ¢esitli sakatliklar olustugu ileri siiriilmiistiir

(Bu bilgi gazeteler disindaki kaynaklardan elde edilmistir). Bazi aileler

" Gomien, 1993, s. 73-74.
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mahkemeye gitmeden firmayla anlasmaya varmistir, bazilar1 gériismele-
re devam etmektedir. Bazilar1 ise gazetelerden dykiiniin kapsamli bir
kopyasini heniiz almis olan firmaya kars1 dava agmistir. Bu noktada fir-
ma Oykiiniin yayinlanmasini yasaklayan bir karar aldirmay1 basarmistir.
Yasaklama temyizde de onaylanmistir ve yerel mahkemeler yaziy1 ya-
ymlamanin mahkemeye itaatsizlik olarak kabul edilecegi yoniinde karar
almistir, ¢iinkii dava konusu hala mahkemeler 6niinde goriisiilmekteydi.
Sorun Insan Haklar1 Mahkemesi’ne getirildiginde yasaklamanin Madde
10(1)’e gore gazetenin ifade 6zgiirliigiinii kisitladig1 sonucuna varil-
mistir. Mahkeme, itaatsizlik hitkmiiniin bir amacinin, mahkemelerin gii-
ciinli ve bagimsizligini korumak oldugunu ac¢iklamistir. Bu sinirlandirma
Madde 10(2) kapsaminda izin verilenlerden biridir, ancak Mahkeme
yaziy1 yasaklamanin “demokratik bir toplumda gerekli olma” kosuluna
uyup uymadiginin da diisliniilmesi gerektigini sdylemistir. Burada Mah-
keme’ye gore Birlesik Krallik Hiikiimeti, yaymin yasaklanmasinin “bas-
kin bir sosyal gereksinim” ya da “elde edilmeye c¢alisilan yasal amacla
orantilt” oldugu icin gerekli oldugu hakkinda bir mahkeme karari ibraz
edememistir. Gomien bunu soyle aciklamistir: “Mahkeme, verdigi karari
etkileyen 6nemli noktalarin altini ¢izmistir. Bunlar arasinda, yasaklama-
nin genis kapsamli ve sartsiz olarak sinirlandirilmasi, yasaklanan yazinin
tlimli bir nitelige sahip olmasi, yasal siirecin ve ikili anlagma goriismele-
rinin uzun ve yavas siirmesi, yazinin konusunun genis halk kitlelerinde
tartismaya yol agmas1 vardir. Mahkeme ayrica asagidaki sozleri sdyleye-
rek Hiikiimet’in, ifade 6zgiirliigli ve adaletin dogru yonetimi gibi kamu-
yu ilgilendiren iki meselenin uygun sekilde dengede tutuldugu savina
yanit vermistir:

“Mahkemelerin boslukta faaliyet gosteremiyecegi konusun-
da genel bir anlayis vardir. Mahkemeler anlasmazliklarin
giderildigi yerler olmasina karsin, bu, daha 6nce anlagsmaz-
liklar hakkinda baska yerlerde, uzmanlasmais siireli yayinlar,
genel basin ya da daha genis diizlemde halk arasinda tar-
tismalar yapilmadigi anlamina gelmez. Medya konuyla ilgi-
lenirken adaletin uygun yonetimi i¢in gerekli olan sinirlar
asmamalidir. Bununla birlikte kamuyu ilgilendiren diger
alanlarda oldugu gibi mahkeme Oniine getirilmis olan konu-
larla ilgili bilgi ve diisiinceleri bildirme zorunlulugu altin-
dadir. Medya bu bilgi ve diisiinceleri bildirme gérevine ne
kadar sahipse, halk da onlar1 elde etme hakkina sahiptir.”

Mahkeme thalidomide yatistirici ilag trajedisinden etkilenen aileler i¢in
sunu sOylemistir:

“Ailelerin var olan gercekleri ve olasi tiim ¢oziimleri bilme-
lerinde ¢ok biiyiik yarar vardir. Onlar icin ¢ok dnemli olan
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bu bilgiyi elde etmeleri, ancak bilginin yayilmasinin ‘mah-
kemelerin yetkisine kars1 bir tehdit olusturacagi kesin
olarak belli ise 6nlenebilir.””

Sunday Times davastyla ilgili yorumda bulunan Robertson ve Merrills
soyle der: Mahkeme “basin 6zgiirliigii ve basin kavrami”nin demokratik
toplumda dogruyu bulma siirecinde temel bir 6ge oldugunun altini
onemle ¢izmis ve ayn1 zamanda, S6zlesmenin hak ve 6zgiirliiklerine
getirilen siirlamalarin kesin bicimde tanimlanmasi ilkesine dayanmuistir.
Zira, ifade 6zgiirliigii esas ilke ve adaletin yiiriitiilmesi sinirlart bir
istisna ise, sinirlamalar ¢ok giiclii gerekgeler gerektirir.””

Basin 6zgiirliigiiyle ilgili diger bir 6nemli dava iist diizey bir siyasetci-
nin iftira yoluyla karalanmasini iceren (Lingens Avusturya’ya karst)
(1986) davasidir. Bu davada bir derginin editorii, Avusturya Basbaka-
n1’nin bulundugu makama uygunlugu konusunda sorular yonelterek
elestiri dozu yiiksek iki makale yaymlamistir. Bagsbakan Avusturya
mahkemelerinde editore karsi iki iftira davasi agcmustir. Editor Madde 10
baglaminda ifade 6zgiirligii hakkinin ihlal edildigini ileri siirerek Straz-
burg’daki Mahkeme’ye sikayette bulunmustur. Mahkeme’nin karari
sOyle olmustur:

“Basin ozglirligii...halkin, siyasi liderlerin diisiince ve
davranislar1 konusunda bir goriis ortaya cikarip bunu bicim-
lendirmelerini saglayan en énemli unsurlardan biridir.

Daha genel olarak, siyasi konularda tartisma 6zgiirliigi
Sozlesme’de bastan sona ele alinan demokratik toplum
kavramiin cekirdeginde bulunur.

Bir siyasetci icin kabul edilebilir elestirinin sinir1 siradan bir kisiye gore
daha genistir. Siyasetciler sdyledikleri her s6z ve yaptiklari her isin ga-
zeteciler ve halk tarafindan incelenmesine kaginilmaz sekilde ve bilerek
boyun egerler...Madde 10(2) kisilerin itibarini korur...ve bu koruma
siyasetcileri de kapsar...ancak béyle durumlarda bu tiir bir korumanin
gerekleri, siyasi konularin ac¢ik sekilde tartisilmasinin yararlan ile birlik-
le ele alinmalidir.”

Mahkeme daha sonra ifadelerinin gercekligini kanitlayip kendini temize
cikarma sorumlulugunu saniga yiikleyen Avusturya iftira yasasini ele
almustir:

“Gergekler ve onyargilar arasinda dikkatli bir ayrim yapil-
masi gerekir. Gergeklerin varlig1 gosterilebilir, ancak 6nyar-

 Gomien, 1993, s. 78-79.
” Robertson ve Merrills, 1993, s. 156.
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gilarin dogrulugu kanitlanmaya acik degildir...[Avusturya
yasasi altinda]. Bu tiir bir davada gazeteciler...ifadelerinin
dogrulugunu kanitlayamadikea... mahkumiyetten kagamaz-
lar... Onyargilar acisindan diisiiniildiigiinde, bu gerekliligi
yerine getirmek olanaksizdir ve S6zlesme Madde 10 tarafin-
dan giivence altina alinan hakkin temelini olusturan parca-
lardan biri olan diisiince 6zgiirliigiiniin kendisini ¢igner.”

Ust diizey siyaset¢iyi elestirmesi nedeniyle Avusturya Hiikiimeti’nin
gazeteciye kars1 agtigi davalarla ilgili olarak Mahkeme sdyle demistir:

“Yapilan suclama, gazetecinin gelecekte baska elestiriler
yapmak konusunda cesaretini kiracaktir. Siyasi tartigsma
baglami altinda bu tiir bir ceza toplumun yasamini etkile-
yen konularda gazetecilerin genel tartismalara katilmalarii
engelleyecektir. Ayni nedenle bu tiir bir suclamada bulun-
manin, basinin bilgi saglama ve halk adina kanunsuzluklar
izleme gorevini yerine getirmesini engelleyici bir etkisi
olur.”

Sunday Times ve Lingens davalart Komisyon ve Mahkeme’nin medyaya
Madde 10 baglaminda sik sik {ist diizey bir koruma sagladigim goster-
mektedir. Mahkeme’nin bir¢ok karar1 medyanin, sorunlarin halk tarafin-
dan tartisilmasina neden oldugu, siyasi sistemin seffaflasmasina yardim
ettigi ve kamuya mal olmus kisilerin hareketlerinden sorumlu olmalarini
sagladig1 icin demokratik bir toplumda cok 6nemli bir yeri oldugunu
belirtir.™

Lingens davasi 6nemli bir diger soruyu da giindeme getirir: Madde
10(2) kapsaminda, baskalarinin haklar1 ya da itibar1 korunurken getirile-
bilecek smirlamalar nelerdir? “itibar”, kisilerin iyi namlarinin korunmasi
ile halkin konusma 6zgiirligii arasinda bir denge kurulmasi gereksinimi-
ni dogurur. I¢tihat hukuku iki konu iizerinde yogunlasmustir: ifade
Ozgiirligl ve elestirinin sinirlari.

Lingens davasi, Avusturya Bagbakani Bruno Kreisky’i agir elestiren

iki makale yayinlayan bir Viyanali gazeteci ve dergi editorii hakkinda-
dir. Kreisky’nin actig1 iftira davasi neticesinde yazar hapis ve para ceza-
s1 almistir. Ancak davay1 Madde 10 kapsaminda inceleyen insan Haklar
Mahkemesi onceki davalarda yer etmis olan ifade 6zgiirliigiiyle ilgili il-
kelere atifta bulunmus ve Hiikiimet’in basvuru sahibini su¢lu bulmasinin
Madde 10(2)’ye gore kabul edilemeyecegini sdylemistir. Mahkeme siya-
setcilerin anlasilir sekilde halkin dikkatli takibi altinda bulunduklarini

ve vatandaslarin elestirisinden uzak durmak isteyenlerin siyasete girme-

™ Gomien, 1993, s. 79-81.
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meleri gerektigini aciklamistir. Buna ek olarak Mahkeme, basinin temel
amacinin gerceklere dayanan bilgi toplamak oldugu ve gazetecilerin
kendi yorumlarinin ayni diizeyde yasal koruma altinda bulunamayacagi
savin reddetmistir.”

Siyasi Demec

Komisyon ve Mahkeme siyasetcilerin siyasi demecleriyle ilgili olarak

az sayida dava gdrmiistiir. Bu tiirden bir davada bir Ispanyol Milletvekili,
Bask teroristlerinin eylemlerinden hiikiimeti sorumlu tuttugu bir yazi
yazmistir. Sonug olarak milletvekilinin dokunulmazlig: kaldirilmis ve
Devlet’i karalamaktan dolay1 su¢lanmistir. Mahkeme bunun bir insan
haklari ihlali oldugunu agiklamistir. Mahkeme’ye gore hiikiimetler, ey-
lemlerinden dolay1 bireylere gore daha biiyiik elestiri gorebilirler ve bir
devlet icindeki siyasi deme¢ 6zgiirliigii hukukun prensiplerinden biridir.”

(Goodwin Birlesik Krallik’a karst) (1996) davasinda Mahkeme, tar-
tismali makalesinin kaynaklarini agiklamay1 reddettigi icin para cezasi
alan bir gazetecinin Madde 10 kapsamindaki ifade 6zgiirligii hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir. Bu olayda Britanyal1 bir gazeteci olan
Goodwin, TETRA Ltd. adli bir sirket hakkinda gizli bir bilgi almistir.
Sirket bu bilginin dosyalardan yok olan gizli bir stratejik ticari plandan
alindigy, sirketin cesitli finansal gii¢liikler icinde bulundugunu agikladi-
g1 sOyleyerek gazeteci hakkinda dava agmistir. The Engineer
dergisinin yaziy1 yaymdan kaldirmasi ve Goodwin’in bilginin kaynagini
da iceren notlarin teslim etmesi istenmistir. Yerel mahkemenin verdigi
kararla derginin yaziy1 yayinlamasi yasaklanmis ve notlarinin yerel
yetkililere teslim etmek istemeyen Goodwin’e itaatsizlikten dolay1 5000
sterling para cezasi verilmistir. Insan Haklar1 Mahkemesi davanin unsur-
larin1 degerlendirerek soyle bir agiklama yapmuistir:

“Basvuru sahibinin bilgi kaynagini aciklamasini1 zorunlu
kilan karar ve bunu yapmay1 reddettigi icin kendisine veri-
len para cezasinin, Ingiliz Yasalar1 altinda TETRA nin
haklarmi korumak i¢in ‘demokratik bir toplumda gerekli’
oldugu kabul edilemez ve bu, ulusal makamlarin degerlen-
dirme sinirlar1 i¢inde bulunamaz. Buna gore yerel mahke-
menin aldig1 karar bagvuru sahibinin Madde 10 kapsaminda
korunan ifade 6zgiirligilinii ihlal etmistir.”

Kanaat ifade ederken Mahkeme sOyle demistir: “Demokratik toplumun
basin ozgiirliigiinii saglama ve siirdirmekteki ¢ikari, sinirlamanin hedef-

” Robertson ve Merrills, 1993, s. 153.
’® Castells davasi, 23 Nisan 1992, Series A, No. 236, s. 18-24, para. 23-50.
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lenen mesru amagla orantili olup olmadiginin saptanmasinda ki dengede
agir basar.””’

Madde 11: Dernek Kurma ve Toplanma Ozgiirliigii, Sendika Kurma
Hakki

Bariscil toplanma 6zgiirliigii konularinda (Madde 11) Komisyon ve
Mahkeme bugiine kadar yalnizca birka¢ dava gérmiistiir. Bunun nedenti,
“toplant1” yapmanin, daha planlanmis ve amacli olan “dernek” kurmaya
gore daha muglak ve gayri resmi olmasidir. Komisyon barisgil toplanma-
y1 kapsayan parametreler getirmistir ve boyle yaparak genel toplanmalar
icin 6nceden izin alinmasi zorunlulugunun Madde 11’in ihlali anlamina
gelmedigi anlayisin yerlestirmistir. Komisyon bu konuda sdyle der:

“Bu Madde’deki bariscil toplanma hakki demokratik bir
toplumda temel bir haktir ve...bu tiir toplumlarin gereklerin-
den biridir...Bu hak hem 6zel toplantilar1 hem de agik
alanlardaki toplantilar1 kapsar. A¢ik alanlarda yapilan top-
lantilar icin izin alinmasi zorunlulugu normal olarak hakkin
Oziine tesir etmez. Yetkililer toplantinin barisgil niteligini
sirf diizende saglamak durumunda iseler ve dolayiyla bu da
hakkin kullanilmasina miidahale olusturmuyorsa ve hakkin
uygulanmasinda bir miidahele gerceklesmediginde bu tiir
bir islem Madde 11(1)’in gereklerine uymaktadir.” (Basv.
No. 8191/78)™

Baska bir davada bir Hiikiimet, bir orgiitiin gosteri yapma isteginin
karsit grubun siddet iceren karsi gosteriler yapmasina neden olabilecegi
endisesiyle Madde 11’in kapsami disinda tutulmasi gerektigini savun-
mus, ancak Komisyon bu savi reddetmistir. Komisyon’un aciklamasi
soyle olmustur:

“Bariscil toplanma hakki bariscil bir gosteri diizenlemek isteyen herkese
taninmustir... siddet iceren kars1 gosteriler yapilmasi olasilig: ya da top-
lantiy1 diizenleyenler arasinda olmayan siddet yanlis1 asir1 ugta kisilerin
toplantiya katilma olasilig1 bu haktan yoksun birakmaz. Toplantiy1
diizenleyenlerin denetimi disinda gelismelerle kargasalikla sonucglanan
bir halk gosterisi konusunda gercek bir tehlike bulunsa bile bu hareket
bahsedilen nedenle kendi basina S6zlesme Madde 11(1) kapsam1 disin-
da kalmaz, ancak bu tiir bir toplanmaya getirilen herhangi bir sinirlama
bu hiikmiin 2. paragrafindaki sartlara uymalidir.” (Basv. No. 8440/78)

7 ECH-96-1-006, Bulletin on European Case Law, Council of Europe, Strazburg, 1996,
s. 135-136.
" Gomien, 1993, s. 88.
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(Plattform ‘Arzte fiir das Leben’ Avusturya’ya karst) (1988) davasi
devletin baris¢il gosterilere karisan gruplari koruma yiikiimliiliigiiniin
derecesiyle ilgilidir. Bu 6rnekte Avusturya yetkilileri belirli bir yerde
kiirtaj karsit1 gosteri yapilmasina izin vermistir. Ancak grup toplant1 ye-
rinin kalabaligin denetiminin daha zor yapilacagi baska bir yer olmasini
istemis ve bu degisiklik yapilmistir. Yerel polis karsit gosteri yapanlara
kars1 gostericileri tam olarak koruyabileceklerinden emin olmadiklarini
bildirmis ve beklenilen olmustur. Ikinci bir gosteride ayn1 sorunlar
yasandiktan sonra bagvuru sahipleri Avusturya Hiikiimeti’nin kendileri-
ne yeterli koruma saglayamadiklarini ileri siirerek Madde 11 ile korunan
hakkin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Mahkeme Avusturya Hiikiime-
ti’nin bariscil toplanma hakkini kullanan gruplar1 koruma yiikimliliga
altinda bulundugunu bildirmistir:

“Bir gosteri duyurulmaya calisilan fikir ya da isteklere karsi
goriiste bulunan kisileri rahatsiz edebilir ya da kizdirabilir.
Ancak katilimcilar karsit goriistekilerin fiziksel siddet ice-
ren saldirilartyla karsilasma korkusu duymadan gosterilerini
yapabilmelidirler; bu tiir bir korku genel diisiince ya da
cikarlar1 destekleyen dernek ya da diger topluluklarin toplu-
mu etkileyen tartigmali konularda kendi goriislerini acikla-
malarina mani olacaktir. Demokrasilerde karsit gosteriler
gosteri hakkinin kullanilmasimi engellememelidir. Bu
nedenle samimi ve etkili bariscil toplanma 6zgiirliigii
Devlet’in sadece miidahele etmeme gorevine indirgenme-
melidir. Tamamen olumsuz bir yaklasim Madde 11’in amag
ve hedefleriyle uyusmaz. Madde 8 gibi Madde 11 de, bazen
gerektiginde, bireyler arasindaki iliskiler alaninda da, bir
takim olumlu 6nlemler alinmasina gerek duyar.””

Ozetle, Komisyon ve Mahkeme, 6zellikle konular1 tartismali oldugunda,
halka acik toplantilarin bir takim zorluklar icerdigini anlamistir. Bu
nedenle gosterilere izin vermek, tartismali gosterilere polis korumasi
saglamak gibi konularda Devletlere takdir yetkisi verilmistir. Bu konuda
Robertson ve Merrills’in yorumu séyledir: “Bu hak tabi ki tam olarak
giivence altina alinamaz ve Mahkeme’nin de dedigi gibi, Devletler
hakkin korunmasinda genis takdir yetkisine sahiptir. Ayrica, yaptirrmin
derecesi, gostericiler ve karsit gostericilerin baris¢il niyetleri bulunup
bulunmadigina baglidir. Kamu diizenini saglarken toplanma 6zgiirligii-
ne saygi gosterme, yerel deneyimlerin de gdsterdigi gibi, yasal giicliikle-
re neden olur. Ancak Madde 11’in ise olumlu yiikiimliiliikleri dahil
etmesi sorunun ¢oziimlenmesinde 6nemli bir adimdir.”*

™ Gomien, 1993, s. 89-90.
% Robertson ve Merrills, 1993, s. 160.
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Dernek Kurma Hakki

Dernek kurma 6zgiirliigii davalarinda iki genel durum vardir: kisilerin
kendi tercihleri olan derneklere katilmalarinin engellenmesi ya da
ozellikle sendikalar gibi orgiitlere iiyelikleri nedeniyle kisilerin sorun
yasamasl.

Once Komisyon sonra Mahkeme “dernek” kurmanin “toplanti”dan
farkli oldugunu belirtmislerdir. Bu durum (Young, James ve Webster
Birlesik Krallik’a karst) (Kom. Rap. 1979) davasinda ifade edilmistir.
Komisyon sdyle bir aciklama yapmistir: “Ayni isveren icin ¢alisan
isciler arasindaki iliskiler Madde 11 altinda bir dernek olarak anlasila-
maz, ¢linki yalnmizca calisan ve igveren arasindaki, s6zlesmeden dogan
iliskiye dayanir.” “Dernek” ortak bir amag icin yapilan goniillii bir
gruplasma olarak goriiliir. Komisyon ve Mahkeme bir¢ok davada, bir
Orgiitiin dernek olarak kabul edilebilmesi icin iki yoniiniin mutlaka
gerekli oldugunu séylemistir. Bunlardan biri “goniillii olma niteligi”,
ikincisi de iiyelerin “ortak bir amac¢” giitmesidir. Young davasinda
basvuru sahipleri British Rail ve bazi sendikalar arasinda yapilan
s6zlesmenin Madde 11’in dernek kurma 6zgiirligii hiikkiimlerini ihlal
ettigini ileri siirmislerdir. Mahkeme bagvuru sahiplerini hakli bulmus
ve islerini ellerinde tutabilmek i¢in bir sendikaya iiye olmaya zorlana-
mayacaklarina karar vermistir. Mahkeme’nin goriisii s0yle olmustur:

“Sendika kurmak ve bunlara iiye olmak dernek kurma hak-
kinin 6nemli bir yoniidiir... 6zgiirliik kavrami, uygulamada
tercih hakkina sahip olmay1 da barindirir.”

Gomien’e gore, “bu, bir kiginin dernek kurma 6zgiirliigiiniin olumsuz
yoniiniin Madde 11’in tamamen kapsami disinda kaldigi anlamina gel-
mez ve belirli bir sendikaya katilma zorunlulugunda birakilmanin her
¢esidi bu hikkmiin amaci ile uyumludur. Madde 11’i sendika iiyeligine
her tiirlii zorlamaya izin verdigi seklinde yorumlamak, giivence altina
alimmasi i¢in diizenledigi 6zgiirligiin temeline bir darbe olacaktir.”®!

Sendikalarin Haklar

Bagvuru sahiplerinin sendikalara iiye olmalarinin engellendigi ya da bir
sendikaya iiye olduklari i¢in kendilerine karsit davranis gosterildigi ko-
nusunda davalar bulunmaktadir. Bazi1 6rneklerde Mahkeme kisilerin bir
sendikaya {liye olduklart icin degil, fakat yikici etkinlikte bulunduklar

icin cezalandirildiklarini saptamistir. Madde 11(1) kisilerin “¢ikarlarini
korumak icin... sendikalar kurmak ve bunlara katilmak” hakkini diizen-

8 Gomien, 1993, s. 90-91.
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ler. Bu hem 6zgiir toplanma ilkesini hem de hiikiimetin isci temsilcileri-
ni dinleyip karsilik verme yiikiimliliigiini anlatir.

Onemli grev hakki konusuna gelince, Mahkemede goriilen 6nemli bir
dava da, (Schmidt ve Dahlstrém Isve¢’e karst) (1981) davasidir (Series
A, No. 21). Bu davada bir sendikanin iiyesi olan basvuru sahipleri greve
katilmadiklar1 halde ek 6deneklerden yoksun birakilmislardir ve bu
durumun Madde 11’1 ¢ignedigini ileri siirmiislerdir. Mahkeme grev hak-
kinin simirsiz olmadigini ve bagvuru sahiplerinin ek 6denekler icin karsi-
liklt toplu goriismelerde bulunma hakkina sahip olduklarint sGylemistir.

Burada Mahkeme’nin iki niyeti goriilmektedir; ilkin, Madde 11’de
sendikal etkinliklere izin veren acik bir ifade bulundugunu kabul et-
mistir. ikinci olarak Mahkeme, ¢alisma yasas1 ya da isveren-isci iliskile-
rinin S6zlesme kapsaminda ele alinmadigini belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme hiikmiin dar bir yorumunu yapip, hic bitmeyen isveren-isci
anlagmazliklarinin i¢ine girmekten kendini uzak tutmus ve bu anlagsmaz-
liklarin en iyi sekilde Sozlesmeci Devletlerin kendi mahkemelerinde
¢Oziimlenebilecegine inanmistir.®

Gomien’e gore, “Komisyon ve Mahkeme Madde 11’in sendika kurma
ve bunlara liye olma hakkini giivence altina aldigi konusunda acik yo-
rumda bulunmuslardir. Ictihat hukukunda sendikalarin kurulabildigi ve
iiyeliklerin tanindig1 durumlarda maddenin gerekleri yerine gelmektedir.
Bugiine kadar ne Komisyon ne de Mahkeme bir sendikanin, iiyelerinin
cikarlarin1 koruma faaliyetlerinin etkinligiyle ilgili tartismalar1 kabul
etmistir. Ornegin, Mahkeme Madde 11’de Devletin sendikalara belli bir
diizey ya da tiirde davranista bulunacagina dair garanti vermesini iste-
medigini, ancak Devletin bu derneklerle ilgilenmek icin kendi yontemle-
rini kullanabilecegini séylemistir. National Union of Belgian Police
(1975) davasinda basvuruda bulunan Belg¢ika Polisi Ulusal Birligi,
Belgika Hiikiimeti’nin Polis Birligi’nin hari¢ tutulmasi konusunda bazi
biiyiik kamu igverenler birlikleriyle yaptigi miizakerelerin Madde 11’1
ihlal ettiginden sikayetc¢i olmustur....Son olarak Mahkeme Madde 11’in
grev hakkini korumadigini ve sendikalarin kendi iiyelerinin mesleki
cikarlarin1 korumalarinda gilivence saglamak i¢in Devletlerin kendi yon-
temlerini secmelerine izin verdigini agciklamistir. (Schmidt ve Dahlstrom
Isvec’e karst) (1976) davasinda Mahkeme su aciklamada bulunmustur:

“Sozlesme sendika tiyelerinin sendikal etkinlik araciligryla
mesleki ¢ikarlarini koruma 6zgiirliigilinii giivence altina
almistir, bunun yiiriitiilmesini ve gelismesini Sozlesmeci
Hiikiimetler onaylamal1 ve ger¢eklestirmelidir.

2 Robertson ve Merrills, 1993, s. 162.
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Madde 11(1) bu durumlarda her Devlet’in istedigi bir diizenlemeyi geti-
rebilmesine izin vermektedir. Grev hakki hi¢ sliphe yoktur ki bu diizenle-
melerin en 6nemlisidir, ancak baskalar1 da bulunmaktadir. Madde 11’in
acik olarak ifade etmedigi bu tiir bir hak, belirli durumlarda uygulanma-
sma sinirlama getirilen bir i¢ hukuk diizenlemesine konu olabilir.”®

Komisyon 70550/83 Numalar:t Basvuru’da, 6zel etkinlikleri Devlet’in
miidahelesine kars1 korumanin gerekcesini aciklamistir:

“Sendika kurma ve bunlara katilma hakk: 6ncelikli olarak
Devlet miidahalesine kars1 koruma getiren dernek kurma 6z-
glirliigiiniin 6zel bir yoniidiir. Devlet sendikalarin kurulmasi-
na ve bunlara iiye olunmasina karisamaz.... Ancak bu davada
karsilasilan sorun, bu hilkkme gore, bir sendikanin hakkinda
olumsuz kararlar aldig1 bir iyesinin Devlet tarafindan ne de-
rece korunabilecegidir. Sendika kurma 6zgiirliigii, bir sendi-
kanin kendi kurallarini ¢izebilme, kendi islerini yonetebilme
ve sendika federasyonlar1 kurup bunlara iiye olabilmelerini
de kapsar... Bu nedenle sendikanin bu alanlardaki kararlari
Devlet tarafindan denetlenmemeli ve sinirlandirilmamalidir.
Sonug olarak bu tiir kararlar 6zel etkinlik olarak kabul edil-
melidir ve S6zlesme’ye gore Devlet ilke olarak bunlardan
sorumlu degildir. Hiikkmiin sagladigi koruma, oncelikli ola-
rak Devlet’in miidahalesine kars1 getirilmistir.”

Bununla yakindan iligkili baska bir soru sudur: Bir kisi bir dernege

iiye olmakta 6zglirse, bir dernege iiye olmamakta ya da iiye olmaya
zorlanmaya kars1 da 6zgiir miidiir? Bu, (LeCompte, Van Leuven ve
DeMeyere Belcika’ya karst) (1981) davasinda ortaya atilan bir sorudur.
Bu dava Belcika’daki doktorlar1 etkileyen disiplin usulleri hakkindadir.
Bir meslek kurumu olan Ordre des médecins tip meslegini yiiriitenlerin
disiplinini diizenlemekten sorumludur. Doktorluk meslegini yiiriiten
basvuru sahipleri yasalar tarafindan Ordre’a liye olmaya zorlanmalarinin
haksizlik oldugunu ileri stirmiislerdir. Ancak Mahkeme bu durumun
Madde 11’1 ihlal etmedigine karar vermistir. Mahkeme’ye gore tip mes-
leginin standartlarini denetleyen Ordre yasal bir kamusal diizenleme
islevi yliriitmektedir. Buna ek olarak, doktorlar bir¢ok sayida bulunan
diger tip meslek kurumlarina iiye olmakta 6zgiirdiirler. Mahkeme, tip
mesleginden olanlarin baska bir dernegi segcme olanaklar1 bulunmasaydi
Madde 11’in ihlalinin s6z konusu olabilecegini, ancak cesitli secenekler
bulundugu icin bir ihlal olmadigini sdylemistir.

Mahkeme sonug olarak soyle bildirmistir: “Totaliter rejimler meslek
kurumlar ve geleneksel sendikalar yerine herkese acik olmayan orgiitler

% Gomien, 1993, s. 93-94.
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yoluyla meslekleri belirli bir diizen i¢ine sokmaya zorlamistir ve zorla-
maktadir. S6zlesme’yi hazirlayanlar bu tiir suistimalleri 6nlemek iste-
mislerdir.” Kisaca Mahkeme, bir Devlet’in mesleki diizenleme organlari
kurmasinin ve alternatif meslek kurumlari bulundugu siirece bunlara
iiyeligi zorunlu hale getirmesinin kabul edilebilir oldugu sonucuna
varmistir.®

Protokol No. 1, Madde 1: Rahatsiz Edilmeden Sahip Olunanlardan
Yararlanma Hakki

Sozlesme hazirlanirken temel belgede yer almasi istenen haklar konu-
sunda tam bir uzlagsmaya varilamamistir. Bu nedenle haklardan bazilar
daha sonra protokollere eklenmistir. Bu haklardan bazilar1 mal ve miilk-
ten rahatca yararlanma, egitim ve gizli oylama yoluyla serbest secim
haklaridir. S6zlesme’de yer alan tek ekonomik hak olan miilkiyet hakki
bu Madde’de giivence altina alinmistir. Ancak bu hak kayitsiz sartsiz
degildir. Miilkiyetten yoksun birakma keyfi bir sekilde yapilamaz, ancak
“kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak” miimkiin olabilir.

Tahmin edilebilecegi gibi “keyfi” sdzciigli miilkiyete el konmasi davala-
rinda en ¢ok {istiinde durulan bir yasal yorum durumuna gelmistir.
Devletlerin miilkiyete el koyabilmesi hakkina itiraz etmemektedir ve bu
kimse Protokol hazirlanirken Biiyiik Britanya’daki Is¢i Partisi miilk ka-
mulastirilmasi programinin zirvesindeydi. Bu konuda gelismis kapsamli
ictihat hukuku bu hiikiimden ii¢ farkli kural dogurmustur. ilkin, mal ve
miilkten rahatsiz edilmeden yararlanma hakki, mal ve miilklerin bir tani-
mi1 yapilmaksizin giivence altina alinmustir. Ikinci olarak, bir kisinin mal
ve miilkiinden yoksun birakilmasi kosullar1 siralanmistir, ki bu kapsamli
bir hukuk ilminin gelsimesine yol agmistir. Uciincii olarak ise, miilkiye-
tin kullanimi Devlet’in ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenebilir denmistir.
Buradan, miilkiyetten yoksun birakma ve miilkiyetin kullaniminin de-
netlenmesi arasinda bir ayrim meydana gelmektedir.*

Mahkeme “rahatsiz edilmeden yararlanma” deyimini yorumlarken
miilkiyetten yoksun birakma ve kullaniminin denetlenmesi arasinda bir
ayrim yapar. Bu konuda (Sporrong ve Lonnroth Isvec’e karst) (1982)
onemli bir davadir. Burada basvuru sahipleri, sehir yonetimine herhangi
bir miilkiyeti kamulastirabilme yetkisi veren Stockholm S$ehir Yonetme-
ligi’nin dogrulugu hakkinda tartisma agmustir. Protokol 1 Madde 1’¢ atif
yapan Mahkeme Isve¢ yasalarinin basvuru sahiplerinin mal ve miilkleri-
ni rahatca kullanabilme hakkini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme,
Sozlesme’ye gore kisisel haklar ile toplumun ¢ikarlari arasinda bir den-

% Robertson ve Merrills, 1993, s. 162.
% Robertson ve Merrills, 1993, s. 212-213.
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ge kurulmalidir diyerek daha dnceki goriisiinii yinelemistir. Ozellikle
miilkiyetten yoksun birakma ya da kullanimina sinirlama getirilmesi ko-
nusunda Mahkeme karar vermede adil olunmasini istemis ve hiikiimetle-
rin, miilkiyete el koyma, kullanimini sinirlama ya da tazmin diizeylerini
belirleme kararlarina kars1 bireylerin temyiz hakki olmasi gerektigini
sOylemistir.

Gormien’e gore, “Mahkeme (Lithgow ve digerleri Birlesik Krallik’a
karst) (1987) ve (James ve digerleri Birlesik Krallik’a karst) (1986)
davalarinda bireyler ile kamu ¢ikarlar1 arasindaki denge konusundaki
goriislerini islemistir. James davasinda basvuru sahipleri, bir konutta
uzun siiredir oturan bir kiracinin ev sahibinden konutun miilkiyet hakki-
n1, kimi zaman gercek degerinin altinda, satin alabilmesini saglayan bir
Ingiliz yasasina itiraz etmislerdir. Mahkeme miilkiyet hakkinin ihlalinin
s0z konusu olmadigini su agiklamayla belirtmistir:

“‘Kamu cikar1’ deyimi ister istemez ¢ok kapsamlidir... Sos-
yal ve ekonomik politikalarin uygulanmasinda kanun yapici-
lara tanian takdir hakkinin sinirlarinin genis olmasini dogal
karsilayan Mahkeme, yasamanin ‘kamu ¢ikar1’ olarak kabul
ettigi ve makul temellere dayanan kararlarina saygi duyar.
Sosyal, ekonomik ya da diger politikalar1 siirdiirmek amaci
ile alinan miilkiyeti alma kararlari, toplumun elde edilen
miilkii topluca kullanma ya da ondan yararlanma durumu
s6z konusu olmasa bile ‘kamu ¢ikar1’ olarak goriilebilir.”*

Miilkiyet kavrami tasinmaz mallardan 6te, hisse ve senet gibi degerli
kagitlar1 ve s6zlesmeye bagl parasal talepleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Baz1 Yunanli sikayetciler 1970’1i yillarin basindaki as-
keri yonetim sirasinda tahvil 6demelerinin yapilmamasi gibi durumlar-
dan kaynaklanan zararlardan dolay: hiikiimete kars1 dava acmistir. Sivil
hiikiimet geri dondiigiinde s6zlesme iptal edilmis ve taraflar sorunu
hakem karariyla ¢6zme sonucuna varmistir. Ancak ulusal meclis o sira-
da 6zgiin s6zlesme ilizerinde hakem kararina gidilmesini yasaklayan

ve hakem kararini bozan bir yasa yapmistir. Mahkeme su aciklamayla
Protokol 1 Madde 1’in acikca ihlal edildigini s6ylemistir:

“Uluslararas1 mahkemelerin ve hakem kurullarinin ictihat-
larina gore, tazminat 6demek kaydiyla, 6zel kisiler arasin-
daki bir s6zlesmeyi degistirme ve hatta, iptal etme konu-
sunda her devlet mutlak giice sahiptir.... Bu hem Devlet’in
ustiin cikarlarinin s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerden
once geldigini gosterir, hem de sézlesmeden dogan bir

% Gomien, 1993, s. 99-100.
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iliskide adil bir dengenin korunmas1 gerektigini gz oniine
alir. Ancak bir s6zlesmeye tek tarafli son verilmesi, hakem
karar gibi bazi 6nemli s6zlesme hiikiimleri karsisinda etkili
olmaz. Boyle bir hilkme resmi makam tarafindan getirilen
degisikligin uygulanmasi sonucunda kurulmus diizenin bo-
zulmasi, belirgin bir tahkim kuralinin uygulanmasi gereken
anlagmazlikta taraflardan birinin yargidan kagmasini miim-
kiin kilar.”"

Bu konuda Gomien, Harris ve Zwaak’in yorumu soyle olmustur: “Bu
Madde’nin metninin miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin sonucu
olarak tazminat isteginde bulunmay: giivence altina almadig: agiktir.
Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin bircogunun tersine bu Madde 6zel
kisileri oldugu kadar sirketler gibi tiizel kisileri de korumaktadir. Uye
devletlerin ekonomik sistemi 6zel miilkiyete ve ‘tlizel kisilik’ olarak
ekonomik birimler kurma 6zgiirliigiine dayandig: i¢cin Madde’nin bu
yonii cok agiktir. Ancak Mahkeme Sozlesme altinda ‘kisi’ tanimina daha
genis bir anlam getirmistir ve kiliseleri, ticari varliklar olarak degil, sivil
toplum orgiitleri olarak kabul ederek onlar1 Protokol 1 Madde 1 kapsami
altina sokmustur.”*®

Izleyen maddeler egitim ve serbest segimlerle ilgilidir. Serbest segim
hakki Madde 3’te tanimlanmistir, ancak Kisisel ve Siyasi Haklar Ulusla-
raras1 S6zlesmesi Madde 25°e gore dili daha kisadir. Hakki kurumsal
degil, bireysel diizlemde ele alir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilme-
sinde halkin kanaatlerinin 6zgiirce aciklanmasini saglaya-
cak sartlar icinde makul araliklarla gizli oyla serbest secim-
ler yapmay1 taahhiit ederler.”

Mathieu-Mohin ve Clerfayt davasinda (Series A, No. 113, 1987) Mahke-
me hem devletlerin, hem de bireylerin bu Madde’nin hiikiimlerine
basvurabilecegi goriisiinii ortaya koymustur. Robertson ve Merrills soyle
der: “Hakkin igeriginin neyi? Se¢cme hakki ictihat hukukunun ilgilendigi
ilk konulardan biridir. Burada Protokol’un yorumu ¢ok acik olarak
degismistir. Komisyon 6nceki bir kararinda Madde 3’iin bireyin oy
hakkini glivence altina almadigini, yalnizca serbest secimler diizenleme
kurumsal hakkiyla ilgili oldugunu bildirmistir. Ancak Komisyon daha
sonra bu karardan donmiis ve Madde 3’in ilke olarak genel oylamay1
gerektirdigini ve sonug olarak, segcme ve secilme hakki biciminde kigisel
katilim haklar1 sagladigina karar vermistir.”

 Stran Yunan fabrikalar ve Straits Andreadis karari, 9 Aralik 1994, Series A, No. 301-B,
s. 97, para. 72 ve 74.

* Gomien, Harris ve Zwaak, 1996, s. 311.

¥ Robertson ve Merrills, 1993, s. 226.
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Ayrica belirtecek olursak, Mahkeme “kanun yapici organ” deyimini
cok kapsamli ele almistir, yonetmenin ti¢ giiclinden biri olarak sinirlan-
dirmayip, vatandaslar lizerinde yetki sahibi olan, hiikiimet giiclindeki her
organi tanima dahil etmistir. Secimle ilgili diger sorular arasinda sunlar
vardir: Bir siyasi parti olusturmak icin ne tiir iiyelik kosullar1 gerekir?
Siyasi partiler ne kadar mali yardim alabilir? Kimler aday olabilir?
Sec¢im kampanyalarinda ne tiir demeclere izin verilir? Kimler medyaya
erisebilir? Mathieu-Mohin ve Clerfayt davasinda goriis bildiren Mahke-
me sdyle demistir: “Se¢ime dayali sistemler bazen birbirleriyle cok

zor uyumlu olabilen amaglart yerine getirmeye calisirlar: bir taraftan
insanlarin fikirlerini oldukca igten yansitmak, diger taraftan yeterli acik
ve uyumlu bir siyasi iradenin ortaya ¢ikmasini saglama amaciyla genel
egilimi yansitmak.” Mahkeme’ye gore, Madde 3’te yer alan fikirlerin
Ozgiirce ifade edilmesi hiikkmii, zaten Madde 10 tarafindan korunmus
olan ifade 6zgiirliigliniin varligini ve “secme ve secilme hakkinin uygu-
lanmasinda tiim vatandaslarin esit muamele gorecegi ilkesini” yansitir.”

Madde 14 ile 18 arasi

S6zlesme Madde 14 ile 18 arasinda ek bir hak giivence altina alinma-
mustir, bu maddeler 6nceden siralanan haklarin kapsami ve uygulama-
styla ilgilenir. Madde 14 bir ayrimcilik yasagi hilkkmii icerir, Madde 15
olaganiistii yetkiler altinda haklarin karmasik durumuyla ilgilenir,
Madde 17 S6zlesme’de taninan 6zgiirliiklerin kotiiye kullanilmasina
kars1 koruma getirir. Madde 14 ayrimciliga karsi tek basina bir giivence
olarak goriilmemelidir, S6zlesme’de ve Protokollerinde yer alan haklar-
da ayrimcilik yapilmasini engeller. Bu maddenin uygulamasi S6z-
lesme’nin diger maddelerindeki hiikiimlerle birlikte miimkiindiir.
So6zlesme’nin korumasi gruplar icin degil, bireyler i¢indir. Bu, yalnizca
haklar1 ¢ignenen kisi ya da kisiler Strazburg’a sikayette bulunabilir
demektir. Grupca yapilan basvurular kabul ediliyor olmasina karsin,
gruptaki herkes magdur oldugunu géstermek durumundadir. Bir toplu-
luk adina dava agmak icin bir hiikiim bulunmamaktadir. insan haklar
savunucusu topluluklar grupca hak talep eden kisilere basvurularinda
yardim ediyor olmasina karsin, Mahkeme’ye grup olarak basvuru
yapmak miimkiin degildir, yalnizca bireyler basvuru yapabilir.

Gomien’e gore, “Madde 14’in korumas1 Sozlesme’de siralanan mevcut
diger haklar tizerinde bir yardim seklindedir. Madde’nin kendi basina bir
etkisi yoktur. Komisyon ve Mahkeme verilen bir davada konuyla ilgili
mevcut haklardan birine uymak yilikiimliiliigiinii yerine getirmis olsa
bile, ayn1 hak Madde 14 ile birlikte ele alindiginda bir ihlal durumu s6z
konusu olabilir demistir. Bununla ilgili baska bir dava (Belcika Dilbilimi
Davasi)’dir (1968). Bu davada Briiksel’deki Fransizca konusan aileler,

* Robertson ve Merrills, 1993, s. 227.
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ozellikle kendi c¢evrelerinde cocuklarinin Fransizca dilinde egitim veren
okullara erisimlerindeki yetersizligi tartismaya agcmistir. Flamanca
konusan topluluklarin ayni sikintiy1 yasamadigini da belirtmislerdir.
Mahkeme dava hakkinda karar verirken daha 6nceki davalarda uygula-
nan Olgiitleri uygulamistir. Mahkeme yerlesik sinirlama hiikiimleri ice-
ren maddeler altinda ortaya ¢ikan sorunlar1 incelemistir. Burada sorun,
verilen bir uygulama tarafindan ulasilmak istenen hedefin yasalligi ve
ona erismek icin kullanilan yontemler arasindaki orantisalliktir.

Madde 15: Olaganiistii Yetkiler

Bu Madde, “savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel
tehlike halinde” simirlandirma getirmek suretiyle haklarda azaltma
yapma olasiligina izin verir. Ancak bu Madde’nin uygulanmasinda agik
kisitlamalar vardir; savasta hukuka uygun fiiller sonucu 6liimler disinda
Madde 2’ye (yasam hakk1); Madde 3’e (iskence, insanlik dis1 ya da
onur kirict muamele gormeme hakki); Madde 4(1)’e (kolelik ya da
zorla ¢alistirllmama hakki) ve Madde 7’ye (cezanin 6nceye yiirimeme-
si) haklarina azaltma getirilemez. Yunanistan davasinda Komisyon bir
savas durumu ya da olaganiistii hali olusturan dort 6geyi tanimlamaistir:

1. Olaganiistii hal gerceklesmis olmal1 ya da ¢ok yakinda gerceklesme-
si tehlikesi bulunmali.

2. Tim ulusu etkilemeli.

Orgiitlenmis yasamin siirekliligi tehdit altinda olmali.

4. Kriz ya da tehlike istisnai bir durum olmalidir, kamu giivenligi,
genel saglik ve diizenin siirdiiriilmesi i¢in S6zlesme tarafindan izin
verilen normal 6nlem ya da smirlamalar agik¢a yetersiz kalmalidir.”!

(V)

Madde 25: Bireysel Sikayet Hakki™

Bu maddenin 6nemi yadsinamaz; insan haklari ihlalinden dolay1 Komis-
yon’a bireysel sikayet yapilmasina izin verir. Gomien’e gore, “insan
haklar1 koruma sisteminin en etkili yollarindan biri olan bireysel sikayet
hakki, Avrupa Sézlesmesi tarafindan kurulan denetim sisteminin gerekli
bir 6gesidir. Madde 25 Komisyon’un ‘bu S6zlesme’de... taninan hakla-
rin Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus
veya kisi gruplarinin’ bagvurularin1 almasina izin verir. Tiim Yiiksek
So6zlesmeci Taraflar Madde 25 altinda kurulan bireysel sikayet hakkini
kabul ettiklerini bildirmislerdir. Cogu Devlet bireysel sikayet hakkini
yalnizca belirli donemler i¢inde tanima yoluna gitmis, bununla birlikte
bu amacla yaptiklar bildirimlerini diizenli olarak yenilemislerdir.””

' Robertson ve Merrills, 1993, s. 184.
” C.N. Sozlesme’ye yapilan degisiklikle bu diizenleme Madde 34 altinda yapilmustir.
” Gomien, 1993, s. 128.
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Madde 46: Mahkeme’nin Kararlarinin Baglayiciligi

Sozlesme Madde 46.1°¢ gore, bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf “isbu
So6zlesme’nin yorum ve uygulamasiyla ilgili her konuda Mahkeme’nin
yargilamasini herhangi bir zamanda ipso facto* ve 6zel bir anlasma
olmaksizin zorunlu olarak tanidigini beyan edebilir”. Bu demek oluyor
ki, Mahkeme’nin baglayici karar1 goriilen dava ne olursa olsun tiim So6z-
lesmeci Devletler tarafindan taninir. Buna ek olarak Mahkeme’nin yar-
gilamast Sézlesme’deki belirli maddelerden, birka¢ protokole eklenmis
olan “ek maddeler”i icerecek sekilde genigletilmistir. Bunlar arasinda
Birinci Protokol’deki miilkiyet, egitim ve serbest secim haklar1 ve
Altinct Protokol’deki 6liim cezasinin kaldirilmasi vardir. Bununla birlik-
te Madde 46 Dordiincii Protokol’de bulunan bor¢ nedeniyle 6zgiirliikten
yoksun birakilma yasagi, vatandaslarin siirdis1 edilme yasagi, yabanci-
larin topluca sinirdist edilmeleri yasagi haklar: ve Yedinci Protokol’de
bulunan cezai konularda ve gécmenlikle ilgili kararlarda temyiz hakki,
ayni suctan iki kez yargilanmama hakk1 ve esler arasinda esitlik gibi
haklara uygulanmaz.

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE
AVRUPA SOSYAL SARTI ARASINDAKI ILISKI

1940’larin sonlarinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi o dénemin siya-
sal gercekleri yansitilarak yazildigindan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar Sézlesme’ye eklenmemisti. Ikinci Diinya Savasi yikiminin
arkasindan Sozlesme’yi hazirlayanlarin verdikleri 6ncelik insan haklari
standartlarin1 ve demokratik sistemin normlarini yerlestirmekti. Demir
Perde’nin varligi, haklari fazla ayrintili tanimlamay1 gergek disi yap-
maktaydi. Bu nedenle, Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen bir
yontemle, biri siyasi, digeri sosyo-ekonomik iki ayr1 antlasmanin yapil-
masina karar verildi. Bununla birlikte, Avrupa insan Haklar1 S6zlesme-
si’nin kurdugu sistemden farkli olarak, Sart’in uluslararasi diizeyde
gelismek ya da uygulanmak gibi bir islevi yoktur. Ote yandan, toplu
sikayet protokolu Sart’in uygulanmasinda 6rgiitlerin etkin bir rol oyna-
masim saglamaktadir. Orgiitlerin somut durumlar {izerindeki etkin
miidahaleleri kisisel hak davalarinin daha genis bir foruma ulagmasina
yol agacaktir. S6zlesme Avrupa kitasinda temel bir insan haklar1 belgesi
olarak iyi bir yer edinmis olmasina karsin, Sart hicbir zaman ayni diize-
ye gelememistir. Bunun nedenleri vardir. Temel olarak {iye devletler
ekonomik ve yasal sorunlar1 hukuki konular olarak almakta isteksiz
davranmistir. Buna ek olarak, Sart hi¢cbir zaman S6zlesme gibi duyurul-
mamustir ve kisiler durumlarini iyilestirmek icin Sart’tan yasal bir belge

* ipso facto: yanliz bu sebeple
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olarak yararlanma imkanlar gerceklesmemistir. Son olarak, simdi
Avrupa Birligi Hukuku olan Avrupa Topluluklar1 Hukuku’nun paralel
gelisimi Sart tarafindan sunulan konularin bazilarin1 kapsamaktadir.
Ancak son zamanlarda Dogu ve Bati arasindaki iliskilerde olusan yeni
gelismeler Sart’in “giiclendirilmesi” konusunda biiyiik bir istek dogur-
mustur. Sart’in denetim sistemini daha gercekc¢i yapan bir Degisiklik
Protokolu kabul edilmistir, bir Degistirilmis Avrupa Sosyal Sarti
Bakanlar Komitesi’ne sunulmustur. Ozgiin Sart’taki Madde 1 ve 19
arasindaki maddelerle Ek Protokol’deli Madde 1 ve 4 arasindaki
maddeler birlestirilmis ve giincellenmistir. Haklar daha agiklikla tanim-
lanmistir. Degisiklik yapilmis sartin kapsaminda bulunan yeni haklardan
bazilar1 sunlardir:

—  isten c¢ikarilma durumunda korunma,

—  iscilerin korunmasi, isverenin iflast durumunda hak arama,

—  onurlu ¢alisma hakki,

—  ailevi sorumluluklari olan calisanlarin firsat esitligi ve esit
muamele gérme hakki,

—  iscilerin gegici olarak isten ¢ikarilmasi disiiniildiigiinde bilgi
ve damismanlik alma hakki,

—  toplumsal dislanma ve yoksulluga kars1 korunma hakki,

—  konut hakki,

—  yilda ii¢ hafta ticretli tatil,

— yeni dogum yapan annenin onddrt hafta izin kullanma hakkai,

—  Sart kapsamindaki haklardan yararlanmada 1rk, cinsiyet, dil,
din, ulusal azinlhiga aidiyet, ulusal ya da sosyal soy ve diger
nedenlerle ayirimcilik yapilmasina karsi yasaklama.

Degistirilmis Sart1 imzalayan bir Devlet dokuz temel ya da “sabit”
maddeden altisin1 kabul etmek zorundadir. Bunlar simdi ki yedi madde
art1 1961 Sart’imnin gencleri koruyan 7. maddesi ve cinsiyet ayirimi
yapilmadan esit is imkanlar1 saglayan, ek Protokolun 1. maddesidir.

Bir Rapor Hazirlama Sistemi

Degistirilmis Sart, sdzlesmeci bir iilke tarafindan kabul edilen maddeler-
le uyumlu sekilde ayrintili bir rapor hazirlama sistemi getirmistir. Uyum
programinin kalbi S6zlesmeci Devletlerden Sart’a iki yilda bir génderi-
len bir dizi ulusal rapordur. Bu raporlar “So6zlesmeci Devletlerin, taraf
olduklar1 Sart’in ikinci kismindaki hiikiimler” hakkindadir. Raporlar
isteyen herkese aciktir. Rapor hazirlama sisteminin yeni bir 6zelligi
Madde 23’ de diizenlenmistir. Buna gore, “isci ve isveren sendikalari
uluslararasi orgiitlerine {iye olan ulusal 6rgiitlere” raporun birer kopyasi
gonderilir. Yonetim ve is¢i gruplariin yorumlart Bagimsiz Uzmanlar
Komitesi tarafindan da kullanilabilir.
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Dokuz iiyesi olan Bagimsiz Uzmanlar Komitesi ulusal raporlar1 elde
ettikten sonra her biri icin bir takim sonu¢ aciklamalarinda bulunur.
Komite, bir {ilkenin yasalar1 ve icraati hakkinda ek bilgi alip aciklik ge-
tirmek icin S6zlesmeci Taraflarin temsilcileriyle 6zel olarak goriismeye
yetkilidir. Ek hiikiimleri kabul etmeleri amaciyla Komite’nin S6zlesme-
ci Taraflara baski yapmasi uygunsuz olmasina karsin, Komite iilkenin
yasalarini ve icraatini uluslararasi standartlarla daha uyumlu duruma
getirme yollar1 hakkinda anlamli 6nerilerde bulunma ayricaligina sahip-
tir. Komite’nin raporlari daha sonra Komite’nin 6zellikle olumsuz
sonu¢ agiklamalarini inceleyen, her S6zlesmeci Taraf’in bir temsilcisin-
den olusan, Avrupa Konseyi Hiikiimetler Sosyal Komitesi’ne gider.
Uzmanlar Komitesi’nin sonug agiklamalar1 Parlamenter Meclisi’ne

de gonderilmelidir.

Daha 6nce bahsedildigi gibi, Sartta, S6zlesmede oldugu gibi bireysel
sikayet hakk: yoktur, ancak 1995°te kabul edilen ve bes iilke onayladik-
tan sonra yiirlirliige girecek olan Secmeli Ek Protokol ile toplu sikayete
imkan verilmistir. Ug tiir kurulus sikayette bulunma hakkina sahiptir:
uluslararasi is¢i ve isveren sendikalari, danisman statiisiindeki diger
uluslararasi sivil toplum Orgiitleri ve ulusal temsil niteligi olan isci ve
igveren Orgiitleri. Bagimsiz Uzmanlar Komitesi toplu sikayetleri dinler
ve bulgularini Bakanlar Komitesi’ne gonderir. Bakanlar Komitesi
karalarin1 tigte ikilik oy coklugu ile alir. Bu tavsiye kararlarinin yasal
baglayicilig1 yoktur, ancak Sézlesmeci Taraf’in, bir sonraki raporunda
“Bakanlar Komitesi tavsiye kararma etkinlik saglamak icin aldig:
onlemlerle ilgili bilgi saglama” ylkiimliligi vardir. Yoéntem biraz do-
lambach goriinse de, niyeti cok agiktir: sorun istiine uluslararasi ilgiyi
¢ekmek, duyuru ve ikna yoluyla yasalarda oldugu gibi ulusal tutumlarda
da degisiklik yapilmas1 iimidiyle bir ¢6ziim aramak. Degistirilmis Sart’1
hazirlayanlar, ikna ¢abasinin iilke sinirlarinin 6tesinden yapilan baskiyla
uygulanma olasilig1 ya ¢cok az ya da imkansiz olan sosyal ve ekonomik
degisim icin bazen ortam yaratabilecegini diisiinmiislerdir.

Degistirilmis Sart arada sirada, dilinin belirsiz ve genel oldugu ve hakla-
rin icerigini yeterli agiklikla ayrintilandirmadigi elestirilerini almaktadir.
Ancak Sart’1 hazirlayanlar, farkli sosyo-ekonomik ve siyasi kosullar
altinda olan giinitimiiz ve gelecekteki tiim {iye iilkeler icin tek bir stan-
dartlar biitiinii yerlestirmenin gii¢ olacaginin farkina varmislardir.
Bununla birlikte, esnek recete iilkeler donemsel ulusal raporlarini gon-
dermeden Once tartisma ortami yaratmakta ve uluslararasi goriismelerde
gelisme saglamaktadir.
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Protokol No. 11: Komisyon ve Mahkeme’nin Birlesmesi

Komisyon ve Mahkeme’nin calismalarini inceleyen herkes hak verecek-
tir ki, calismalar takdire sayan olmasina karsin yavas islemektedir ve
akicilik kazanmasi ve yeni bir bigim verilmesi yararli olacaktir. Yenile-
me tartismalari her iki organin dava yiikiiniin hizli bir artis gosterdigi
1980’lerden beri siirmektedir. Ornegin Komisyon’a kaydedilen davala-
rin sayisi 1981°de 404 iken 1993°te 2037 olmustur. Ocak 1994’te
Komisyon 6niinde 2672 dava vardi ve o tarihe kadar ancak 1487 davaya
bakilmisti. Avrupa Konseyi’ne katilan iilke sayisi arttikca, davalarin
sayisinin da artmasi kaciilmazdir. 2000 yili itibariyle 3540 iilke
Sozlesme’ye katilabilir.”

Mahkeme’ye bakacak olursak, 1988’e kadar yilda 25 davadan fazlasina
nadir baktigin1 goriiriiz. Ancak 1993 yilinda bu say1 52 olmustur. Mah-
keme’nin bir davay1 gérmesi yaklasik 5 yil siirmektedir. Dava sayisinda-
ki bu hizli artis ve Mahkeme’nin gérmesine kadar gecen siirenin uzunlu-
gu disiintildiigiinde, iki organin yerine tek bir Mahkeme olmasi i¢in
yapilan yenileme cagrilari sasirtici degildir.

Yenileme Protokolu 11 Numarali Protokol, bir Degisiklik Protokolu’dur.
Protokol’un yiiriirliige girmesi icin biitlin Taraf Devletlerin, Protokol’un
baglayiciligini kabul ettiklerini beyan etmeleri gerekir. Protokol 11 Ocak
1998’de yiirlirliige girmistir.

11 Numaral1 Protokol’de tasarlandig1 iizere Mahkeme, devletler arasi
davalar ve bireysel basvurular dahil, S6zlesme’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasiyla ilgili tiim konularda yargilama yetkisine sahip kalici

bir organ olacaktir. Giiniimiizde Mahkeme istek {izerine Bakanlar Komi-
tesi’ne tavsiye niteliginde goriis bildirebilir.

Yargiglarin sayisi1 Sozlesme’ye Taraf Devletlerin sayisina esitlenecektir.
Yargiclar her Taraf Devletin kendi adaymi gostermesinden sonra alt1
yillik bir dénem i¢in Parlamenter Meclis tarafindan secilecektir ve yeni-
den secilebilmeleri miimkiin olacaktir. Yargiclar sekreterlik ve katiplik
destegine sahip olacaktir.

Oturumlarda ti¢, Daire’lerde yedi, Biiyiik Daire’lerde onyedi yargic
bulunur. Mahkeme kisilerin, sivil toplum 6rgiitlerinin ya da bir ya da
birkag¢ Taraf Devlet tarafindan S6zlesme’nin ihlal edilmesiyle magdur
oldugunu ileri siiren kisiler toplulugunun veya, Devletlerarasi basvuru-
da, taraf Devletin basvurularin1 kabul edecektir.

* C.N. Temmuz 2001’de bu say1 41°dir.
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Giinlimiizde dosyanin hazirlanmasi sirasinda bir kayit dairesi basvuru
sahibiyle iliskiye gececektir. Bir bagvuru kaydedildikten sonra davay1
hazirlamas, iligili taraflarla iliskiye’ gecmesi ve davanin kabul edildigi
aciklandiktan sonra miimkiin olan dostane ¢6ziim i¢in gerekli adimlari
atmasi i¢in bir yargi¢ raportor gorevlendirilecektir.

Onemli karisikliklarin olmasi durumunda taraflardan biri itiraz etmedik-
¢e Daire kararin1 vermeden dnce yargilama yetkisini biiyiik Daire’ye
devredebilir. Daire kararini bildirdiyse, ancak “dava Sézlesme ve proto-
kollerinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili dnemli sorulara yol

ISLEM SIRASI

Cogu davada islem siras1 soyledir:

— basvurunun alinmasi;

— Mahkeme’nin kayit dairesiyle on iletisim;

— basvurunun kaydedilmesi;

— bagvurunun bir Daire’ye gonderilmesi;

— Daire tarafindan bir yargic raportoriin gorevlendirilmesi;
— ti¢ kisiden olusan bir komitenin incelemesi,

— bagvuru hakkinda Hiikiimet’le iletisime gegilmesi;
— incelemelerin ve bulgularin dosyalanmasi;

— taraflarin dinlenmesi;

— Daire’nin kabul edilebilirlik karari;

— dostane ¢oziim olasig1 i¢in goriismelerde bulunma;
— Daire’nin karari.

acgiyorsa ya da dava genel 6neme sahip bir konuyu giindeme getiriyor-
sa”, taraflardan biri Biiylik Daire’nin davay1 yeniden incelemesini iste-
yebilir. Biiyiik Dairenin bes yargigtan olusan bir komisyonu davanin
yeniden incelenmesi i¢in kabul edilip edilmemesine karar verilir.

Mahkeme, maliyetler ve harcamalar dahil olmak iizere adil bir masraf
miktar belirleyecektir.

Biiyiik Daire’nin karari nihaidir; Mahkeme’nin nihai kararlar1 baglayici-
dir; Bakanlar Komitesi kararin yiiriitiilmesini denetleyecektir.
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BAHSI GECEN DAVA VE
KOMISYON BASVURULARININ
DIZINI

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nde Acilan Davalar

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali Birlesik Krallik’a kars1 1985 ........ 172, 180
Airey Irlanda’ya kars1 1979 .. ... ... ... ... ... ... 164, 179
Aksoy Tirkiye’ye kars1 1996. . .. ... ... 161
Arrowsmith Birlesik Krallik’a karsi, 1978 Komite Raporu. . .............. 183
Artico Ttalya’ya kars1 1980. . ... ... ... ... ... 171
“Arzte fiir das Leben” Platformu Avusturya’ya karst 1988................ 191
Barbera, Messegué ve Jabardo Ispanya’ya kars1 1988. ............... 165, 169
Belgika Dilbilimi Davast 1967 ... ... ... .. .. 200
Belgika Polisi Ulusal Birligi Davast 1975. ... ... ... ... . ... ... ... 192
Berrehab Hollanda’ya kars1 1988 . ... .. .. ... ... . . . ... 181
Bock Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kars1 1989 ..................... 166
Bonisch Avusturya’yakarst 1985. . ... . ... .. 166
Brogan Birlesik Krallik’a kars1 1988 ... ... ... . ... .. .. .. ... . ...... 160
Briiuggemann ve Scheuten Federal Almanya Cumhuriyeti’ne karsi

(Basvuru 6959/75) . .o 154
Chahal Birlesik Krallik’a kars1 1996 . ........ ... .. ................... 157
Darby Isvec’e karsi, 5 Mayis 1989 tarihli Komite Raporu ................ 182
DeBecker Belcika’ya kars1 1962 (Basvuru 214/56) . .................... 185
DeCubber Belgika’yakars1 1984 . ... ... ... ... . . . ... .. 167
Delong, Baljet ve van den Brink Hollanda’ya kars1 1983 .. ............... 162
DeWilde, Ooms ve Versyp Belcika’ya kars1 1971 (“Serserilik” davalari). . . . . 159
Deewer Belcika’yakars1i 1980 .. ... ... ... ... . 167
Danimarka, Fransa, Norveg, Isve¢ ve Hollanda Yunanistan’a kars1 1969

(Basvuru 3321-26 ve 3344/67) . . . . .o 156
Doorson Hollanda’ya kars1 1996 .. ........ ... ... .. .. .. . . ... 165
Droogenbroeck Belcika’yakars1 1992 .. ... ... ... ... ... 158
Dudgeon Birlesik Krallik’a kars1 1981 ... ....... ... ... ... ... ... 176, 178
Eckle Federal Almanya Cumhuriyeti’ne kars1 1982 . ................. ... 166
Feldbrugge Hollanda’ya kars1 1986 ... ... ... ... .. ... .. ... . ... ..... 166
Foti ve digerleri Italya’yakars1 1982 ... ... ......... ... ... .......... 166
Gaskin Birlesik Krallik’a kars1 1989 . ... ... ... ... ................... 180
Goodwin Birlesik Krallik’a kars1 1996 . . ... ......... . ... ... ..... 189-190
Grandrath Federal Almanya Cumhuriyeti’ne karst 1964 (Basvuru 2299/64). .. 183
Guincho Portekiz’e kars1 1984 . . . ... ... ... . . ... 166
Guzzardi Italya’ya kars1 1980 (Basvuru 7367/76). . ... ..o .. 159
Handyside Birlesik Krallik’a kars1 1976. . ......... ... .. ... ... .... 178, 185
H. Fransa’ya karst 1989 . . . .. ... . 168
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Huvig Fransa’ya kars1 1990 . .. ... ... ... ... . ... .. 180, 182

Irlanda Birlesik Krallik’a kars1 1978 .. ................... 153, 156-157, 160
James ve digerleri Birlesik Krallik’a kars1 1986, ....................... 197
Kibris Tiirkiye’ye karst 1974, 1975 (Basvuru 6780/74 ve 6950/75) .. ....... 153
Klass ve digerleri Federal Almanya Cumbhuriyeti’ne kars1 1978

(Basvuru 5029/71). . ..o 173, 179
Kostovski Hollanda’ya kars1 1989 .. ...... ... .. ... ... ... ...... 171-173
Kruslin Fransa’ya kars1 1990 . ... ... ... . . . . 180, 182
Lamy Belgika’ya kars1 1989. ... ... ... .. 162
Lawless Irlanda’ya kars1 1961 ... . ... ... ... .. ... 0. 16
LeCompte, Van Leuven ve DeMeyere Belcika’ya kars1 1981........... ... 195
Leander Isvec’e karst 1987. . ... ... .. i 173
Lingens Avusturya’yakars1 1986. . ...... ... .. ... .. ... . ... ..., 187, 189
Lithgow ve digerleri Birlesik Krallik’a kars1 1987 .. ..... ... ... ....... 196
Malone Birlesik Krallik’a kars1 1984 . ....................... 177, 180, 182
Marckx Belcika’ya kars1 1979 ... ... .. .. . 177, 181-182
Mathieu-Mohin ve Clerfayt Belcika’ya kars1 1987 . ................. 198-199
Matznetter Avusturya’ya karst 1969. ... ... ... .. 161
Minelli Isvigre’ye karst 1983 ... ... ... ... ... . ... . 168
John Murray Birlesik Krallik’a kars1 1996 .. .......... .. ... .. ... ... 168
N.Isvec e karst 1983 . . ... o 184
Neumeister Avusturya’yakars1 1968 . ........ ... .. ... ... ..... 161, 166
Neves e Silva Portekiz’e kars1 1989 . ... ... ... .. .. .. ... . .. . ... 168
Norris frlanda’ya kars1 1988. .. ... ... ... .. ... 176, 178
Piersak Belgika’ya kars1 1982 ... ... ... . ... .. 167
Pretto ve digerleri Italya’yakarst 1983. ... ... ... ... .. ... ....c...... 167
Ringeisen Avusturya’ya karst 1971 . ... .. ... .. .. ... ... 160, 164
Schiesser Isvicre’ye karst 1979 ... .. ... ... ... 161
Schmidt ve Dahlstorm Isve¢’e kars1 1976. .. ...................... 193-194
Silver ve digerleri Birlesik Krallik’a kars1 1983 .. .............. 173, 178-179
Sporrong ve Lonnroth Isve¢’e kars1 1982. ... ......................... 196
Skoogstrom Isvec’e karst 1984. .. .. ... ... ... ... .. 161
Stan Yunan Rafinerileri ve Stan Andreadis yargilamas1 9 Aralik 1994

Seri Ano.301-B. . ... . 198
Strogmiiller Avusturya’ya karst 1969 ... ... ... . . o 161
Sunday Times Birlesik Krallik’a kars1 1979

(Basvuru 6538/74) . . . ... 177, 186-187, 189
Unterpertinger Avusturya’yakars1 1986.......................... 172-173
Windisch Avusturya’yakars1 1990. .. ...... ... ... ... ... . . . . .. 172
Young, James ve Webster Birlesik Krallik’a kars1 1981 .............. 192-193
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Avrupa Insan Haklar1i Komisyonu’nda Acilan Davalar
Basvuru Numarasina gore Siralanmistir

Basvuru 214/56 . . . ... 185
Basvuru 2299/64 . . . .. ... 184
Basvuru 3321/26 ve 3344/67 . . . . . ... 156
Basvuru 5029/71 . ... .. 173, 179
Basvuru 6538/74 ... ... ... ... 177, 186-187, 189
Bagvuru 6780/74 ve 6950/75. . . . ... 153
Basvuru 6959/75 . . . ... 154
Basvuru 7367/76 . . . . .. 159
Basvuru 7705/76 . . . . .. 183
Basvuru 8416/78 . . ... e 154
Basvuru 9781/82 . . . .. 183
Basvuru 10410/83 . . .. .. 184
Basvuru 10550/83 . . ... 194
Basvuru 10640/83 . . ... ... ... 183
Basvuru 11553/85 . . . . .. . .. . 184
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AGIK’e bastan ya da sonradan katihm ve Helsinki
Sonuc Belgesi ile Yeni bir Avrupa icin Paris
Sartr’na katilan Devletlerin onay tarihleri

Devletler

25 Haziran 1973

tarihinde AGIK’e bastan

ya da sonradan katihhm

Helsinki Sonuc¢
Belgesi’nin onaylanmasi
(Tarih: 1 Agustos 1975)

Paris Sarti’min
onaylanmasi (Tarih:
21 Kasim 1990)

Almanya (a) Bastan Bastan Bastan
Amerika Birlesik Devl.| Bastan Bastan Bastan
Arnavutluk 19 Haziran 1991 16 Eyliil 1991 17 Eyliil 1991
Avusturya Bastan Bastan Bastan
Azarbeycan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 20 Aralik 1993
Belgika Bastan Bastan Bastan

Beyaz Rusya 30 Ocak 1992 26 Subat 1992 8 Nisan 1992
Birlesik Krallik Bastan Bastan Bastan
Bosna-Hersek (b) 30 Nisan 1992 8 Temmuz 1992

Bulgaristan Bastan Bastan Bastan

Cek Cumbhuriyeti (f) 1 Ocak 1993

Danimarka Bastan Bastan Bastan
Ermenistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 17 Nisan 1992
Estonya (c) 10 Eyliil 1991 14 Ekim 1991 6 Aralik 1991
Finlandiya Bastan Bastan Bastan
Fransa Bastan Bastan Bastan
Giircistan 24 Mart 1992 8 Temmuz 1992 21 Ocak 1994
Hirvatistan 24 Mart 1992 8 Temmuz 1992

Hollanda Bastan Bastan Bastan
Irlanda Bastan Bastan Bastan
Ispanya Bastan Bastan Bastan

Isveg Bastan Bastan Bastan
Isvigre Bastan Bastan Bastan

Italya Bastan Bastan Bastan
izlanda Bastan Bastan Bastan
Kanada Bastan Bastan Bastan
Kazakistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 23 Eyliil 1992
Kibris Bastan Bastan Bastan
Kirgizistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992 3 Temmuz 1994
Letonya (c) 10 Eyliil 1991 14 Ekim 1991 6 Aralik 1991
Lihtenstayn Bastan Bastan Bastan
Litvanya (c) 10 Eyliil 1991 14 Ekim 1991 6 Aralik 1991
Liiksemburg Bastan Bastan Bastan
Macaristan Bastan Bastan Bastan
Makedonya 28 Nisan 1993’den beri gozlemci

Malta Bastan Bastan Bastan
Moldovya 30 Ocak 1992 26 Subat 1992 29 Ocak 1993
Monako (d) Bastan Bastan Bastan
Norveg Bastan Bastan Bastan
Ozbekistan 30 Ocak 1992 26 Subat 1992 27 Ekim 1993
Polonya Bastan Bastan Bastan
Portekiz Bastan Bastan Bastan
Romanya Bastan Bastan Bastan

Rusya (e) Bastan Bastan Bastan

San Marino Bastan Bastan Bastan
Slovakya (f) 1 Ocak 1993

Slovenya 24 Mart 1992 8 Temmuz 1992 8 Mart 1993
Tacikistan 30 Ocak 1992 26 Subat 1992

Tiirkiye Bastan Bastan Bastan
Tiirkmenistan 30 Ocak 1992 8 Temmuz 1992

Ukrayna 30 Ocak 1992 26 Subat 1992 16 Haziran 1992
Vatikan Bastan Bastan Bastan
Yugoslavya (g) Bastan Bastan Bastan
Yunanistan Bastan Bastan Bastan
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(a) 3 Ekim 1990’da birlesen Dogu ve Bati Almanya’nin her ikisi de
AGIT’in 6zgiin katilmecilaridir ve Helsinki Sonug belgesinin 6zgiin
imzalayicilaridir.

(b) Bosna-Hersek 30 Nisan 1992’deki onuncu KMK toplantisinda
Baskan tarafindan yapilan bir aciklamayla AGIK e katilimci iilke
olarak kabul edilmistir. 2 Temmuz 1992’deki onii¢iincii CSO top-
lantis1 Helsinki Zirvesi’nde ev sahibi lilkenin Cumhurbaskani’nin
ac1s konugmasinin Bosna-Hersek’in iiyelige kabuliiniin seklen teyidi
oldugunda mutabik kalinmistir.

(c) Estonya, Letonya ve Litvanya’ya AGIK Insancil Boyut Konferansi
Moskova Toplantisi’nin acilisinda yapilan bakanlar diizeyinde ek
bir toplantiyla katilmc1 Devlet statiisii verilmistir.

(d) Monako AGIK’e 3 Temmuz 1973 den beri katilmaktadir, ancak
daha 6nceki Helsinki Miizakereleri’nde yer almamustir.

(e) Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin AGIiK’e katilim siireci
Rus Federasyonu tarafindan devam ettirilmistir (cf. 5-CSO/Journal
No. 1 ve 7 Ocak 1992 tarihli CSCE Communication No. 10).

(f) Cek Cumhuriyeti ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Cekoslavakya
Devleti dsneminde AGIK’in 6zgiin katilimcilar1 olmustur. 15 Ara-
lik 1992°deki Stokholm Konsey Toplantis1 Cek Cumhuriyeti ve
Slovak Federal Cumhuriyeti’nin bagimsizliklarini ilan etmelerinin
ardindan 1 Ocak 1993’den bu yana katilimei iilke olarak kabul
edilmelerine karar vermistir.

(g) 8 Temmuz 1992’den beri katilim1 askiya alinmaistir.

Kaynak: OSCE Handbook, 20 years of the Helsinki Final Act, 1975-1995, AGIT
Sekreteryasi tarafindan yayinlanmistir, Viyana, Avusturya, 1996, Ek 1.
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Uluslararasi Insan Haklar1 Sézlesmelerini Onay Tablosu

(Tablonun altindaki agiklamalara bakiniz)
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T=Sozlesme’ye Taraf

I = Sozlesmeyi imzalad:
1. Bagimsizlik 6ncesi anlasma yiikiimliiliikkleriyle ilgili genel bildiriye dayanmaktadir.

2. Yalnizca 1926 Sozlesmesi’ne Taraf.
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Uluslararasi Insan Haklar1 Sozlesmeleri

A.

B.

o

M.

25 Eyliil 1926 Tarihli Kole Ticaretinin ve Koleligin Onlenmesi
Sozlesmesi ve degisiklik getiren 7 Aralik 1953 Tarihli Protokol

9 Aralik 1948 Tarihli Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandi-
rilmasi Sozlesmesi.

12 Agustos 1949 Tarihli Tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korun-
masina iliskin Cenevre Sozlesmesi.

21 Mart 1950 Tarihli Insan Ticaretinin ve Fahise Somiiriisiiniin
Onlenmesi S6zlesmesi.

4 Kasim 1950 Tarihli insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma-
ya Dair Sozlesme.

31 Mart 1953 Tarihli Kadinlarin Siyasi Haklar1 Sézlesmesi.

7 Eyliil 1956 Tarihli Koéleligin, Kole Ticaretinin ve Kolelige Benzer
Kurumlarin ve Uygulamalarm Kaldirilmasiyla lgili Tamamlayici
Sézlesme.

21 Aralik 1965 Tarihli Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Onlenmesine
Iliskin Uluslararas1 Sézlesme.

16 Aralik 1966 Tarihli Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi.

16 Aralik 1966 Tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararas1 S6zlesmesi.

18 Aralik 1979 Tarihli Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin
Onlenmesine Iliskin Sézlesme.

10 Aralik 1984 Tarihli Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik

Dis1 ya da Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme.

20 Kasim 1989 Tarihli Cocuk Haklar1 Sozlesmesi.

Kaynak: Subat 1997 ABD Disisleri Bakanhgi Country Reports on Human Rights for
1996, Government Printing Office, Washington, D.C., s. 1501-15 04.
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EK ONAY VE TARAF OLMA
TABLOSU

(30 Temmuz 1997 tarihinde baz iilkeler)

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme
Imzaya Acilis: Roma, 11 Kasim 1950 Yiiriirliige Giris:

on lilkenin onaylamasi ile 3 Eyliil 1953

Imzalayan iiye devletler: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik,

Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatis-
tan*, Hollanda, Izlanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvicre, italya, Kibris, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldovya*, Norve¢, Polonya, Romanya, Rus
Federasyonu*, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna*, Yunanistan.

(*) Imzalamis ama onaylamamstir.

Iskencenin ve Insanhk Dis1 ya da Kiiciiltiicii Ceza veya
Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi

Imzaya Acilis: Strazburg, 26 Kasim 1987 Yiiriirliige Giris: 2 Subat 1989
Imzalayan iiye devletler: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belcika, Birlesik Krallik,

Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatis-
tan*, Hollanda, Izlanda, Irlanda, Ispanya, Isvec, Isvigre, italya, Kibris, Letonya**,
Litvanya*, Macaristan, Makedonya, Moldovya*, Norve¢, Polonya, Romanya, Rus
Federasyonu*, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

(*) Imzalamis ama onaylamamistir. (**) Heniiz imzalamamstir.

Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’ye
Ek 9 Numaralh Protokol

Imzaya Acilis: Roma, 6 Kasim 1990 Yiiriirliige Giris: on iilkenin
onaylamasi ile 1 Ekim 1994

Imzalayan iiye devletler: Almanya, Arnavutluk**, Avusturya, Belcika, Birlesik Kral-

lik**, Bulgaristan**, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa*,
Hirvatistan**, Hollanda, izlanda**, irlanda, Ispanya**, Isveg, Isvicre, italya, Kibris,
Letonya**, Litvanya, Macaristan, Makedonya**, Moldovya, Norveg, Polonya, Ro-
manya, Rus Federasyonu**, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye*, Ukrayna, Yunanistan*.
(*) Imzalamis ama onaylamamistir. (**) Heniiz imzalamamstir.

Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya ve Olusturulan
Denetim Mekanizmasr’nin Yeniden Yapilandirilmasina Dair
Sozlesme’ye Ek 11 Numarah Protokol

Imzaya Acilis: Strazburg, 5 Mayis 1994 Yiiriirliige Giris:

Imzalayan iiye devletler: Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik,

Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Hirvatis-
tan*, Hollanda, Izlanda, Irlanda, Ispanya, isvec, Isvigre, italya*, Kibris, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Makedonya, Moldovya, Norve¢, Polonya, Romanya, Rus
Federasyonu*, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

(*) Imzalamis ama onaylamamstir.
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Avrupa Sosyal Sart1
Imzaya Acilis: Torino, 18 Ekim 1961 Yiiriirliige Giris: bes iilkenin
onaylamasi ile 26 Subat 1965

Imzalayan iiye devletler: Almanya, Arnavutluk**, Avusturya, Belcika, Birlesik
Krallik, Bulgaristan**, Cek Cumbhuriyeti*, Danimarka, Estonya**, Finlandiya, Fran-
sa, Hirvatistan**, Hollanda, Izlanda, irlanda, ispanya, Isvec, isvicre*, Italya, Kibris,
Letonya*, Litvanya**, Macaristan®*, Makedonya**, Moldovya**, Norve¢, Polonya,
Romanya*, Rus Federasyonu**, Slovakya*, Slovenya**, Tiirkiye, Ukrayna*,
Yunanistan.

(*) Imzalamis ama onaylamamustir. (**) Heniiz imzalamamstir.

Avrupa Sosyal Sarti’na Ek Protokol
Imzaya Agilis: Strazburg, 5 May1s 1988 Yiiriirliige Giris: ii¢ {ilkenin
onaylamasi ile 4 Eyliil 1992

Imzalayan iiye devletler: Almanya*, Arnavutluk**, Avusturya*, Belcika*, Birlesik
Krallik**, Bulgaristan**, Cek Cumhuriyeti*, Danimarka, Estonya**, Finlandiya,
Fransa*, Hirvatistan**, Hollanda, izlanda*, irlanda**, Ispanya*, Isveg, Isvigre**,
Italya, Kibris*, Letonya*, Litvanya**, Macaristan**, Makedonya**, Moldovya**,
Norveg, Polonya**, Romanya**, Rus Federasyonu**, Slovakya**, Slovenya*,
Tirkiye*, Ukrayna**, Yunanistan®.

(*) Imzalamis ama onaylamamistir. (**) Heniiz imzalamamustir.

Avrupa Sosyal Sarti’na Degisiklik Getiren Protokol
Imzaya Acilis: Torino, 10 Ekim 1991 Yiiriirliige Giris:

Imzalayan iiye devletler: Almanya**, Arnavutluk**, Avusturya, Belgika*, Birlesik
Krallik*, Bulgaristan**, Cek Cumhuriyeti*, Danimarka**, Estonya**, Finlandiya,
Fransa*, Hirvatistan**, Hollanda, izlanda**, Irlanda**, Ispanya*, Isve¢, Isvicre**,
Italya, Kibris, Letonya*, Litvanya**, Macaristan*, Makedonya**, Moldovya**,
Norveg, Polonya**, Romanya**, Rus Federasyonu*, Slovakya*, Slovenya*,
Tirkiye**, Ukrayna**, Yunanistan®.

(*) Imzalamis ama onaylamamstir. (**) Heniiz imzalamamistir.

Toplu Sikayet Sistemi Saglayan Avrupa Sosyal Sarti Ek Protokolu
Imzaya Acilis: Strazburg, 9 Kasim 1995 Yiiriirliige Giris: bes tilkenin
onaylamasi ile

Imzalayan iiye devletler: Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, 1sveg, Italya,
Kibris, Norvec*.
(*) Bu protokolu onaylamistir.

Avrupa Sosyal Sart1 (Degistirilmis Yeni Sekli)
Imzaya Acilis: Strazburg, 5 Mayis 1996 Yiiriirliige Giris: ii¢ iilkenin
onaylamasi ile (1 Temmuz 1997°de onaylayan bir iilke yoktur).

Imzalayan iiye devletler: Belgika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Isvec, italya,
Kibris, Romanya, Yunanistan.
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Ulusal Azinhklarin Korunmasi icin Cerceve Sézlesme
Imzaya Acilis: Strazburg, 1 Subat 1995 Yiiriirliige Giris: oniki iilkenin
onaylamasi ile

Imzalayan iiye devletler: Almanya*, Arnavutluk*, Avusturya*, Belcika**, Birlesik
Krallik*, Bulgaristan**, Cek Cumhuriyeti*, Danimarka*, Estonya, Finlandiya*,
Fransa**, Hirvatistan*, Hollanda*, izlanda*, irlanda*, ispanya, Isvec*, Isvicre*,
Italya*, Kibris, Letonya*, Litvanya*, Macaristan, Makedonya, Moldovya, Norvec*,
Polonya*, Romanya, Rus Federasyonu*, Slovakya*, Slovenya*, Tiirkiye**,
Ukrayna*, Yunanistan®*.

(*) Imzalamis ama onaylamamistir. (**) Heniiz imzalamamstir.
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BIR SIKAYETI HAZIRLAYIP
DOSYA HALINE GETIRMEK

Yerel ya da uluslararasi kullanim i¢in bir sikayeti hazirlayip dosya hali-
ne getirirken olaydaki gercekleri dikkatlice ortaya koymak ¢ok 6nemli-
dir. Sikayette bulundugunuz iilkede hangi formlarin gerektigini 6grenin.
Temel sorular arasinda sunlar vardir: Thlal nerede olustu? O iilke hangi
insan haklar1 ve diger ilgili anlagmalar1 imzalamig? O {ilke hangi ulusla-
rarast kuruluslara katilmis? Hangi haklar ¢ignendi? Miimkiin oldugu
durumlarda uygulanabilir uluslararas1 belgeyi belirtin.

Bireysel bir ihlali mi, yoksa bir ihlaller demetini mi rapor ediyorsunuz?
Sikayetiniz ne kadar belirgin ise, yanit alabilmek o kadar kolaylasir.

Bu hem bir bireysel sikayet olarak, hem de siiregiden bir ihlaller demeti
ornegi olarak goriilebilir mi?

Bir magdur ya da magdur temsilcisi misiniz, yoksa bir ya da birden
fazla magdur adina sikayette bulunan bir sivil toplum 6rgiitii miisiiniiz?
Sikayet konusunun diizeltilmesi hangi i¢ yollara basvurulmustur? Orne-
gin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi bir sikayeti inceleyebilmek icin ig
hukuk ya da idari siirecin tiiketilmesi kosulunu arar.

Hangi hukuki yol izlenmistir? Bu basvuru sirasinda acikca belirtilmeli-
dir. Bu, ise iadeyi, bir kayip karsisinda maddi tazminati, gaspedilen ara-
zi ya da mallarin geri verilmesini, seyahat edebilme imkanini, pasaport,
vize ya da c¢ikis izni alabilmeyi, egitimi, gozaltindaki bir kisiyi ziyaret
edebilmeyi, gozaltindan saliverilmeyi, uluslararasi bir organin inceleme
yapmak ya da bir lilkeden uluslararasi insan haklar1 normlarini ihlal
etmeyi durdurmasini veya mevzuatini degistirmesini istemesini kapsar.

Hangi yerel kaynaklar bulunmaktadir? (Avukat, insan haklar1 6rgiitii,
insan haklartyla ilgili bir devlet dairesi, ombudsman gibi). Gizlilik:
Verdiginiz belgede adiniz, magdur ya da taniklarin adlar1 veya ifadeleri
gibi herhangi bir boliimiin gizli kalmasimni istiyor musunuz? insan hakla-
11 sikayetlerinin ¢ok elden ele dolastig1 g6z oniine alindiginda hassas
bilginin gizli kalma olasilig1 fazla olmamaktadir.

Davaniz Iicin Destek Saglamak

Destek i¢in hangi gruplari cagirabilirsiniz? Gazeteciler, sendikalar,

din topluluklari, dernekler, dost hiikiimetler ya da uluslararasi orgiitler
davanin ¢oziimlenmesinde yardimei olabilir mi? Sikayetleri degerlendir-
mekte kullanilan resmi mekanizmaya ek olarak halkin genis destegi
cogunlukla yardimct olmaktadir. Bu yardim 6zellikle basvuru sahibinin
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yasadig1 bolgedeki yasama ya da yiiriitme iiyeleri, hukuk fakiilteleri,
barolar, medya ve sivil toplum 6rgiitlerinden gelebilir.

Medyanin davay1 halka aciklamasina razi misiniz? Medyanin ilgisi ya
da diplomatik bilgilendirme ¢ogunlukla etkili olmaktadir.

Yazih Iletisim

Sikayette bulunacaginiz lilkenin ve uluslararasi rgiitlerin iletisim
formlarin1 bildiginizden emin olun. Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun kullandigi formlar
bu orgiitlerden elde edilebilir (adresleri ilerleyen sayfalardadir).

Olaylara dayanan ayrintilar1 tam olarak belirttiginizden emin olun; sdzde
ihlalin gergeklestigi iilkenin adini, bagsvuru sahibinin ad ve uyrugunu,
dogum yeri ve tarihini, yagsadig1 adresi ve iletisim adresini yazin.

Bunlar1 yazan kisi magdur degilse, ayni bilgiler 6biir kisi i¢in de veril-
melidir. Bagvuru sahibi ve magdur akraba ya da hisim ise belirtilmelidir.
Bagvuru sahibi bir orgiitse, ortaklikla ilgili ayrintilarla birlikte orgiitiin
kisa bir tanimlamasi1 verilmelidir.

Insan haklari ihlalleri iilkenin anayasasina, haklar bildirgesine, ceza ya
da medeni hukukuna veya dava usuliine ait hiikiimlere ve ilgili diger
yasalara basvuru yaparak en ince ayrintisina kadar anlatilmalidir.

Olaylarin aciklamasi belirgin olmalidir. Bilinen taniklarin ve olayda

yer alanlarin ad ve adresleri, iddia edilen ihlallerin yer ve zamani tarih
sirasina gore ayrintili sekilde anlatilmalidir. Boyle bir belgenin hazirlan-
masinda bir avukat kullanmak yararl olabilir.

Olayla ilgisi bulunan resmi gorevlileri tarif edin, ad ve unvanlarini
yazin, onlarin hatirladiginiz ifadelerinin dogrudan alintisin1 ya da bir
aciklamasini verin. Ilgili belgeler eklenmelidir. Asil belgeleri ya da
kopyalarim1 sakladiginizdan emin olun. Magdur ve taniklarin yeminli
ifadeleri, ilgili yasa ve tiiziiklerden alintilar, saglik raporlari, gazete
kiipiirleri ve diger arastirma bulgular1 bu belgeler arasindadir.

Fotograf ve basit haritalar davayla ilgisi olmayanlarin olay1 kavramalari-
na yardimci olabilir.

Birden fazla ihlal rapor ediliyorsa, her biri ayr1 ayr1 hazirlanmalidir ve
oncesinde gerekli agiklama yapilmalidir.
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Tartismaya acik, ideolojik ifadelerden sakininiz. Sizi dinleyenler gercek-
lerle ve onlarin ilgili yasa, anlasma ve uluslararasi insan haklari normla-
rina olan baglantisiyla ilgilenecektir.

Yerel Faaliyet

I¢ hukuk yollarmi kullanmak: Sikayetle ilgili olarak sonuc almak i¢in
denediginiz tiim i¢ yollar1 tarih sirasina gore yazdiginiza emin olun.
Bunlar polis ve diger resmi gorevlilere yaptiginiz resmi ya da gayri res-
mi bildirimleri, mahkeme dosyalarini, verilen kararlarin tarihiyle birlikte
tam metnini, kamu kurumlarinin yaptig1 sorusturmalarin yeri, zamani ve
taraflarin1 icermelidir. Bir adli ya da idari temyiz yoluna gidilmis midir?
Gidilmis ise, tarih, yer ve katilimcilar ile birlikte sonuglarini belirtin.

I¢ hukuk yollarinin tiiketildigini ya da yalnizca bir béliimiiniin kullanil-
digimi belirtin. I¢ hukukta hicbir basvuru yolu bulunmayabilir ya da
yetkililer igbirligi icinde olmayabilir, davanin goriilmesinde uzun gecik-
meler ve masraflara neden olabilirler. Sikayetleri dinleyip ¢6zlimleyecek
bagimsiz bir yarginin ya da idari kurumun olmadig1 kaydedilmelidir. O¢
korkusu ve gegmisteki benzer davalarin durusmaya ¢ikarilamamis olma-
s1 not edilmelidir.

Asagida Birlesmis Milletler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
yapilacak basvurular i¢in rehberler bulunmaktadir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati’nin bireysel sikayetleri alacak bir mekanizmasi yoktur.

Birlesmis Milletler

Uc Birlesmis Milletler orgiitii bireysel sikayetleri incelemektedir: Insan
Haklar1 Komitesi, Iskenceye Kars1 Komite ve Irksal Ayrimciligi Onleme
Komitesi. BM orgiitlerine bireysel sikayette bulunabilmesi i¢in Dev-
let’in bireysel bagvurulari inceleyecek olan BM organinin ferdi miiraca-
atlar1 kabul yetkisini tanimis oldugunu aciklamis olmasi gerekir. Siirec
biraz yavastir ve baslangicindan bitisine kadar yaklasik {i¢, dort yil
siirer. “Kullanimi kolay” olarak nitelendirilemez ve diger tiim yollar
tiikketildiginde bir son c¢are olarak goriilmelidir.

Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi’ne Ek Protokol

Bir iilke istege bagli olan bu Ek Protokol’u onaylamissa Komite o tilke-
den yapilan bireysel bagvurular1 kabul edebilir. Bu nedenle iilkenin Pro-
tokol’u cekincelerle birlikte imzalayip imzalamadigini ve ¢ekincelerin
magdurun elde etmeye calistigl haklara ne derecede uygulanabilecegini
arastirmak onemlidir. Magdur ya da temsilcisi Komite’ye dogrudan
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basvurabilir. Komite 18 kisiden olusur ve donemsel olarak Cenevre’de
toplanir. Ek Protokol kapsaminda yapilan sikayetler, S6zlesme’nin I. Ve
III. boliimlerinde bulunan iskence gérmeme, zalimane, insanlik dis1 ya
da onur kiric1 davranis veya ceza gérmeme gibi haklarin ihlal edildigini
kanitlamasi gerekir. Diger haklar arasinda yasam hakki; 6zgiir olma;
gizlilik; dogru yargilanma; diisiince, din, bariscil toplanma ve dernek
kurma dahil ifade 6zgiirliigii; yasalar oniinde esitlik ve esit sekilde
korunma vardir.

Dosyay1r Hazirlama Siireci

Bir sikayet sahibi ilk olarak dosya hazirlama islemi i¢in gerekenleri elde
etmek amaciyla Komite’yle iliskiye gegmelidir. Iletisim adresi sudur:

Human Rights Committee
UN Centre for Human Rights
Palais des Nations

1211 Geneva 10

Switzerland

Tel: (22) 907 1234
Faks: (22) 917 0092, 917 0212

Gereken ilk bilgi magdurun adi, adresi ve uyrugudur. Sikayeti yazan
magdur degilse ayn bilgileri kendi icin de vermelidir. Sikayet hangi
Devlet’e kars1 yapilmaktadir ve ¢dziim aramak i¢in hangi i¢ yollara
bagvurulmustur? Olas1 tiim ic yollar tiiketilmis midir?

Ik bilgi Komite’ye ulastiginda Sekreterya incelemeye alir ve ek bilginin
gerekip gerekmedigine karar verir. Daha sonra bagvuru Komite’nin
Yeni Basvurular Ozel Raportdrii’ne gonderilir. Bu komite iiyesidir ve
oturumlar arasinda alinan ilk bagvurulara yanit vermekle gorevlidir. Ra-
portdr tatmin edici bulursa bagvuruyu yorum yapmasi i¢in ilgili Devlet’e
gonderebilir ve yanit icin en fazla iki aylik bir siire verir. Bu gerceklesir-
se sikayet bes kisilik bir Komite ¢alisma grubuna gittikten sonra sikayeti
yazan kisinin Devlet’in yorumuna yanit vermesi icin olanak taninir.
Calisma grubu sikayeti oy birligi ile kabul edebilir, oy birligi saglana-
mazsa olay incelenmek {izere tiim Komite’ye gider. Dava kabul edilirse
iilkenin davaya kars1 yazili bir aciklama yapmasi ve coziimlenmesi i¢in
attig1 adimlar1 anlatmasi icin alt1 ay1 vardir. Bu agiklamalar sikayeti
yazana da bildirilir ve ek aciklamalarda bulunmasi icin genellikle alt1
haftalik bir siire verilir. Komite’nin islemlerinde yerinde inceleme ya

da sozli durusma yapilmaz ve sikayetcilere yardim amaciyla bir kaynak
saglanmaz.
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Kararlar

Komite oy birligi ile calismak isterse de, mevcut bulunan tiyelerinin ¢o-
gunluk karar1 yeterli olur. Komisyon hukuki bir giicli olmayan goriisiinii
iiye devletlere ve sikayeti yazan kisiye gonderir. Bu goriisler cogunlukla
devlet hakkinda ve S6zlesme hiikiimlerini ihlal edip etmedikleriyle ilgili
bilgi icerir. S6zlesme’ye uyumlu hale gelinmesi i¢in cezanin degistiril-
mesi, magdurun salinmasi, adaletsiz bir yasanin degistirilmesi ya da
magdura uygun bir tazminat 6denmesi gibi adimlarin atilmasi yoniinde
fikir aciklar. Komite’nin goriislerinin yasal bir giicii olmadig1 i¢in
devletler genelde bu goriisleri goz ardi ederler. Son yillarda Komite’nin
yaklasimu ilgili Devlet’e bulundugu konum hakkinda bilgi veren ve ya-
nit vermesini bekleyen bir mektup géndermek olmustur. Baz: devletler
bu yaklasima olumlu karsilik vermislerdir. 1990’dan beri daha dogrudan
bir yaklagim da kullanilmaktadir. Komite simdi ilgili devletlerden bir
davaya karsilik olarak hangi adimlarin atildigini 180 giin icinde Komi-
te’ye bildirmesini istemektedir. Goriislerin Izlenmesi Ozel Raportorii
davalar izlemekte ve ¢ozlimlenmeyen davalarda atilmasi gereken adim-
lar1 6nermektedir.

Ek sozlesmeler arasinda Her Tiirlii Irk Ayrimeciliginin Onlenmesine
Iliskin Uluslararasi S6zlesme ve Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik
Dis1 ya da Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesme vardir.
Bu sozlesmelerin ikisi de Insan Haklar1 Komitesi’ninkine benzer gérev
ve islemlere sahiptir ve bireysel sikayetleri kabul etmeye baslamislardir.
Adresi 218. sayfada bulunan Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Merke-
zi’ne yazarak ek bilgi edinebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 25. Madde’si bireysel basvurulara
olanak tanimaktadir, ancak bunun i¢in i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
ve basvurunun, Devlet tarafindan verilen son karari takiben alt1 ay icin-
de yapilmis olmasi gerekir. Her y1l 1000°den fazla basvuru alinmakta,
bunlarin yalnizca onda biri kabul edilebilir bulunmaktadir. Cogunun
reddedilmesinin nedeni sikayetlerin acik¢a uluslararas: degil, i¢ yasal
sorunlarla ilgili olmasidir. Kabul edilse bile bir davanin sonuclanmasi
yaklagik i, dort yil alir. Sikayet sahipleri bir bagsvuruda bulunmak icin
gerekenler konusunda bilgi almak i¢in dogrudan Komisyon’la iliskiye
gecilmelidir.” Adres soyledir:

11 Numaral Protokol’un getirdigi diizenlemeyle Komisyon Mahkeme’yle birlestirilmistir.
Bu nedenle basvurular dogrudan Mahkeme’ye yapilmaktadir. Adres de ‘European Commission
on Human Rights’ yerine ‘European Court of Human Rights’ seklinde yazilmahdir. Kitabin
Komisyon ile ilgili olan bundan sonraki kismi basitce Mahkeme icin disiiniilebilir.
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Secretary-General of the Council of Europe
c/o European Commission on Human Rights
67006 Strazburg Cedex

France

Tel: 33 388 41 23 50

Faks: 33 388 41 27 93

Komisyon. Sozlesme’nin 20. Madde’si S6zlesme’ye Taraf Devletler

ile ayn1 sayida Komisyon iiyesi saglamistir. Uyeler alt1 yillik donemler
icin secilirler ve yeniden se¢ilmeleri miimkiindiir. Uyeler Komisyon’da
kendi adlarina gorev yaparlar ve bu onlarin bagimsizliklarini ve tarafsiz-
liklarini temin etmelerine yardimci olur. Komisyon’un goriislerinin
yasal baglayiciligi olmamasina karsin Komisyon davalari, kararlar yasal
olarak baglayici olan Mahkeme’ye havale edebilir.

Sekreterya. Sekreterya mektuplasmaya yanit vererek, arsiv olusturarak
ve bagvurularin kaydini tutup diizenleyerek Komisyon’a yardimei1 olur.
Sekreterya her dava icin bir dosya hazirlar ve tiim gerekli bilgiyi i¢ine
dahil eder. Ihlal edilen hakkin Sézlesme kapsaminda oldugu konusunda
ve alt1 aylik zaman asiminin dolmasi durumunda basvuru sahiplerine
haber verir.

Komisyon un Isleyisi. Avrupa S6zlesmesi’nin 26. Madde’si uluslararasi
hukukun genellikle kabul edilen ilkelerine gére, Komisyon’a ancak i¢
hukuktaki bagvuru yollariin tiiketilmesinden sonra ve kesin i¢ kararin
verildigi tarihten baslayarak alt1 aylik bir siire i¢inde bagvurulabilir” der.
Basvuru sahibi diger uluslararasi orgiitlere de sikayette bulunduysa,
bunu belirtmesi gerekir.

I¢ hukuk yollarmm tiiketilmesi, tiim yargisal ya da idari adimlarin
atilmis olmas1 demektir. Komisyonun sik olarak, basvurucunun mahalli
makamlar nezdinde hakkini savunmada basar1 sansinin az oldugu bir
ortamda sekillendikleri i¢in, ortaya konabilecek ¢coziimlerin gecerli
olmadiklarin tesbit etmistir.

Basvuru yapan kisi magdur, yakin bir akrabasi1 ya da magdur adina
islem yapan biri olmalidir. Sikayet dilekcesi basvuru sahibi tarafindan
imzalanmalidir (Madde 27) ve bu kisi adinin yayinlanmamasini isteye-
bilir. Isimsiz dilekgeler isleme sokulmaz. Basvuru sahiplerinin dava ve-
kili konumunda bir kisiyi dosyanin olusturulmasi i¢in atamasi gerekir;
bu ihmal edilirse bagvurunun kayda girmesi gecikebilir. Dilekce S6z-
lesme’nin ihlal edildigi ileri siiriilen maddesini 6zellikle belirtmelidir.
Genel siyasi ifadeler Komisyon’un yargi yetkisi disinda oldugu icin
dilekcenin reddedilmesine neden olur.
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Madde 27(2)’ye gore Komisyon, cok acik siyasi icerigi olan ya da
asilsiz veya desteksiz bir su¢lama iceren dilekceleri reddetme hakkina
sahiptir. Sikayet dogrudan Devlet’e ya da makamlarina kars1 yapilmali-
dir. Bu kapsamda yiiriittiikleri bir faaliyet nedeniyle ya da almalari
gereken bir 6nlemi almadiklari i¢in polis gorevlileri ya da hiikiimet ¢a-
lisanlar aleyhine sikayette bulunabilir. Kisiler ya da dernekler aleyhine
yapilan bireysel sikayetler S6zlesme kapsaminda degildir.

Komisyon (adresi bir dnceki sayfada) 44 Numarali Kural kapsaminda
basvuruda bulunulmasi i¢in tiim ayrintiy1 igeren bir formu basvuru
sahibine ulastiracaktir. Basvurular basvuranin ad, yas, meslek ve adres
bilgilerini igermelidir. Dosyay1 hazirlayan basvuru sahibinden farkl bir
kisiyse ayni bilgileri kendi i¢in de vermelidir.

Sikayet edilen Taraf Devlet’in ad1 ve 6zellikle S6zlesme’nin ihlal edildi-
gi ileri siirtilen bolimleri belirtilmelidir. Olaylarin ayrintili bir aciklama-
s1 ve adli ya da idari kararlar ya da yazigsmalari igeren ilgili belgeler
eklenmelidir. Parasal zararlar icin bir karsilik isteniyorsa dilek¢ede
belirtilmelidir. Belirli bir tutarin yazilmasi gerekmemektedir.

Ispat etme zorunlulugu sikayette bulunan iizerindedir ve bu nedenle
basvuru sahibi iddiasini en ayrintili ve inandirici sekilde diizenlemelidir.

Sikayetciye Mali Yardim. Basvuru ilgili hiikiimete gonderildikten sonra
Komisyon yasal iicretler, ulasim, gecinme ve giinliik harcamalar i¢in
gereken para icin bagvuru sahibine mali yardimda bulunabilir. Bu mini-
mum para yazili belgelerin hazirlanmasi ve s6zlii durusmalarda bulunul-
masi i¢in yapilan harcamalari karsilar. Bu mali yardim i¢in basvuru sa-
hibi istekte bulunabilir ya da Komisyon kendi tercihiyle karara baglaya-
bilir, ancak bu tiir bir yasal yardim ancak yerel yetkililer Komisyon’da
goriilen davanin masraflarin1 6deyemeyeceklerini belirttiklerinde yapilir.
Her davada Komisyon’un mali yardimda bulunmasi ic¢in kurallari
sorusturmak tedbirli bir yaklasim olur.

Kabul Edilme Asamasi. Sekreterya her bagvuruyu inceler ve dogrudan
yanit verir. Kaydedilen sikayet dilekceleri daha sonra kabul edilebilirlik
kararini vermesi i¢in Komisyon iiyelerinden birine génderilir. Gereken
tim bilgi toplandiktan sonra Komisyon’un tiimii i¢in bir rapor hazirlanir.
Sikayet dilekgesi kabul edilirse Komisyon davanin kabul edilebilirligi
iizerine yorumda bulunmasi icin ilgili Devlet’e haber verir. Devlet’in ge-
nellikle alt1 hafta icinde yanit vermesi beklenir. Bazi davalar bu asamada
¢ozlimlenmektedir. Bu asamada sonuclanmayan davalarda taraflar arasin-
daki sorunlar keskinlesir, konuya odaklanir, savlarin gegerliligi ve 6nemi
belirginlesir. Daha sonra Komisyon i¢in yeni bir kabul edilebilirlik rapo-
ru hazirlanir ve kabul edildigi takdirde s6zlii durusmalar i¢in bir takvim
belirlenir.
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Kabul I¢in Yapilan Durusmalar. Kabul igin yapilan durusmalar genellik-
le yarim giin siirer ve Strazburg’da yapilir. Komisyon’un taraflar i¢in
hazirlamis oldugu sorular katilimcilara sorulur. Katilimeilar ve temsilci-
leri hem Komisyon’a, hem de diger tarafin 6ne siirdiiklerine yanit verir.
Komisyon sikayet hakkinda vermis oldugu kabul ya da red karari ile
ilgili olarak her iki tarafla 6zel olarak goriisiip bilgilendirir, taraflardan
goriiglerini alir. Dava kabul edilmisse Komisyon kendi incelemelerini
baslatir ve taraflarin karsilikli anlasmalarini saglamaya calisir (Madde
28). Bu da miimkiin olmazsa, davay1 Avrupa Insan Haklari Mahkeme-
si’ne gonderir.”

Komisyon tarafindan kabul edilen davalarin yaklasik ylizde onbesi dos-
tane coziimlerle sonu¢lanir. Sonu¢ genelde maddi tazminat 6deme ya da
ulusal kanunlarda degisiklik yapma yoniinde olur. Herhangi bir ¢6ziim
gerceklesmediginde, Komisyon Bakanlar Komitesi i¢in bir rapor hazir-
lar. Bakanlar Komitesi S6zlesme’nin ihlal edilip edilmedigi ve Komis-
yon’un raporunun duyurulup duyurulmayacagi konularinda karar verir.
Ug ay gectikten sonra Komisyon, ilgili Devlet ya da basvuru sahibinin
vatandas1 bulundugu Devlet davay1 dogrudan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gonderir. Mahkeme’nin karari tiim taraflar icin yasal
olarak baglayicidir.

Mahkemenin Kesinlesmis Karari. S6zlesmenin Madde 46.1°1, bir Yiik-
sek Sozlesmeci Tarafin, Mahkemenin yarg yetkisini isbu s6zlesmenin
yorumlanmasi ve uygulanmasi ile ilgili her konuda ipso facto97 ve 6zel
anlagsmaya gerek olmaksizin tanidigini beyan etmis olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Mahkeme yargiclari’nin sayist Avrupa Konseyi’ne liye devletlerin sayi-
sina esittir. Yargiclar kendi adlarina gorev yaparlar. Bugiine kadar Mah-
keme 300’iin lizerinde dava gérmiistiir ve bireysel basvuruyla kendisine
gonderilen davalar1 gérmeye basladiginda dava yiikii biiyiik olasilikla
artacaktir. Sozlesme’ye ek 9 Numarali Protokol yiiriirliige girdiginde

bu durum gerceklesecektir. Protokol Kasim 1990°da imzaya acilmistir
ve on lye lilke onayladiginda etkili hale gelecektir.

Ugiincii kisiler Mahkeme nin izniyle davanin sikayetcisini destekleyen
0zet dosyalar hazirlayabilirler. Bu durum birka¢ insan haklar1 6rgiitiiniin
i¢ hukuktaki insan haklari, konusma 6zgiirliigii ve yasalar 6niinde esit
korunma diizenlemeleri ve diger iilkelerdeki uygulamalar hakkinda yo-
rumda bulunmalarini saglamistir.

* C.N. Komisyon Mahkeme’yle birlestirilmis oldugu i¢in, Komisyon yerine Mahkeme 6nceki
asamalar1 tamamladiktan sonra davay1 karar i¢in incelemeye alir.
°7 Bagka bir karar gerekmeden kendiliginden
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Mahkeme’nin kararlar1 yasal olarak baglayicidir ve genelde Devlet’in
haklar1 ihlal edilen taraf icin “adalet saglamas1” ya da maddi tazminat
0demesi yoniinde olur.
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BIR KAYNAK REHBERI

BM insan Haklar1 Etkinlikleri

Birlesmis Milletler’in birkac insan Haklar1 programi vardir. BM Insan
Haklar1 Alaninda Teknik isbirligi Programi yargic, polis gérevlisi, avu-
kat ve ordu mensuplarinin egitimi konusunda katilimci iilkelere teknik
yardimda bulunur. Bazi iilkelerdeki sorunlu bélgelere uzun siireli olarak
yerlesir. Ornegin BM yerel halkin insan haklarini korumak i¢in Giircis-
tan’a bir ofis agmistir. Ofis i¢ siirgiine ugrayan kisilere ve insan haklari
konusunda Birlesmis Milletler’e rapor vermeleri ve geri donmeleri i¢in
miiltecilere yardim eder. BM kurumsal bakimdan temel insan haklar
anlagmalarini gézlemleyen alt1 komiteye sahiptir. Bunu iiye devletlerin
anlagmalar kapsaminda hazirladiklar1 raporlar1 gézden gegirerek ya da
gerektiginde anlagmalarin uygulanmasi konusunda devletleri yapici di-
yaloga tesvik ederek yerine getirir. U¢ BM organi insan haklar1 konu-
sunda hiikiimetlere kars1 yapilan bireysel sikayetleri kabul eder: Insan
Haklar1 Komitesi, Iskenceye Kars1i Komite ve Irksal Ayrimciligi Onleme
Komitesi. Anlasma mekanizmasinin disinda iilkeye 6zgii ya da genel bir
konuda inceleme yapmasi i¢in 6zel raportorler atayabilir.

Bir BM yaymi soyle der: “Herkes bir insan haklar1 sorununu Birlesmis
Milletler’in dikkatine sunabilir ve her yil biitiin diinyadan binlerce kisi
bunu yapmaktadir. Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’ne
Ek Protokol, Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Kars1 Sézlesme Madde 22 ve Her Tiirlii
Irk Ayrimciliginin Onlenmesine Iliskin Uluslararas1 S6zlesme Madde 14
kapsaminda antlasmaya dayal1 sikayet islem mekanizmalar1 bulunmakta-
dir. Bu sikayet islem mekanizmalar1 gereken maddeyi onaylams (Ihti-
yari Protokol i¢in) ya da ilgili madde uyarinca bildirimde bulunmus
(Sozlesmeler icin) Taraf Devletler’e karsi isletilebilir.”*®

Cenevre’deki Insan Haklar Yiiksek Komiserligi kontrolii altinda bulu-
nan Insan Haklar1 Merkezi giinliik olarak insan haklar1 sorunlarryla
ilgilenen ana BM organidir. Arastirma ve Gelisme Hakki Boliimdi,
Destek Hizmetleri Boliimii ve Etkinlikler ve Programlar Boliimii vardir.
Bu sonuncu eski Yugoslavya gibi yerlerde alan calismalar1 yapar.

Bir¢ok tilkede egitim programlarina katk: amacli ¢esitli glincel BM ya-
yin1 bulunmaktadir. Bu yaynlar yargiclara, sosyal gérevde bulunanlara,
tutukevi gorevlilerine, polise, savcilara ve diger hukuk biirolarina yone-
lik yazilar icerir ve BM temel anlagsmalarinin icerikleri ile bunlarin giin-
liikk hayatta hukuka uyulmanin saglanmasi ve adli gorevlilerin idaresine

* Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Prog-
ramina Giris, basin biilteni, http://193.135.15/html/ABO-INTR.HTM, Cenevre, 28 Nisan 1997.

223



nasil uygulandigim kapsar. Bazi Birlesmis Milletler ofislerine erismek
icin gerekli bilgileri bu kitabin sayfalarinda bulabilirsiniz.

AGIT’in insan Haklan Etkinlikleri

AGIT Demokratik Kurumlar ve insan Haklar1 Biirosu (ODIHR) nin ye-
ni kurulan demokrasilerdeki yarginin bagimsizlini gelistirmek i¢in taslak
yasalarin uluslararasi insan haklar1 kurallarina uyumunu inceleyen ve
insan haklar1 uzlasmalari, 6zgiir basin ve benzeri mesleki konularda
yargiglara ve diger yargi mensuplarina seminerler diizenleyen etkin bir
hukukun iistiinliigii programi vardir. AGIT 1991°den bu yana Arnavut-
luk, eski Yugoslavya’nin bazi béliimleri, Beyaz Rusya, Bulgaristan,
Rusya, Romanya, Letonya, Litvanya, Kazakistan, Ukrayna, Ermenistan
ve Giircistan dahil bircok iilkede secimleri orgiitlemis ve gézlemlemistir.
Ozgiir Basin, Gé¢men Isciler, Yerel Demokrasi ve Romanlarin Durumu
gibi konularda Varsova’da ve baska yerlerde Insancil Boyut seminerleri
ve toplantilar1 diizenlemistir. ODIHR’1n Sivil Toplum Kuruluslari’yla
temas, STK aglar1 ile temas siirdiirmek, STK’lar1 insancil Boyut semi-
nerlerine, uygulama toplantilarina ve gozden ge¢irme konferanslarina
davet etmek, onlarin se¢imleri gozlemlemesine yardim etmek icin faal
bir programi vardir.

Avrupa Konseyi’nin insan Haklar1 Etkinligi

Avrupa Konseyi’nin Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in iyi diizenlenmis
bircok yardimci programi vardir. Bunlardan bazilar1 Demosthenes,
Themis ve Demo-droit programlaridir. Bu programlardan en eski olan
Demosthenes’tir, koklerini 1990 yilinda eski Sovyetler Birligi devletleri
ve “konuk” statiisiindeki diger devletler i¢in dngoriilmiis olan Demost-
henes-Bis programindan alir. Bu programin muhtemel katilimcilari
arasinda yargiclar, avukatlar, genclik liderleri, kamu gorevlileri, STK
ve dernek liderleri, Avrupa Konseyi etkinlikleriyle ilgili ¢esitli alanlarda
gorev yapan yerel ve ulusal liderler vardir.

Avrupa Konseyi’nin Themis programi yalnizca yasal isbirligini amaclar.
Bu program kapsaminda yargiclari, avukatlari, noterleri, savcilari,
tutukevi yoneticilerini ve yargit mensuplarini insan haklar1 ve hukuk
prensipleri konusunda egitmek vardir. Konular arasinda demokratik

bir toplumda yargi¢cin gorevleri, vekalet sistemini demokratik yonetimle
uyumlu organa doniistiirmek, adalet bakanlig1 yonetimi, degisim yasa-
yan toplumlarda polis, tutukevi yonetiminde yeni kavramlar, demokratik
bir devlette yasal teminatin garantorii olarak noterlik, hukuk prensiple-
riyle yonetilen bir devlette yasa hazirlamak, modern bir devlette avukat-
lar ve barolar bulunmaktadir.
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Demosthenes programinin bir yan calismasi olan Demo-droit programi
yargi sistemine odaklanmaistir; yarginin bagimsizliginin, adalete erisi-
min, ceza hukuku ve ceza muhakemeleri usuliiniin yeniden yapilanma-
sinin 6nemini belirtir. Ayrica Orta ve Dogu Avrupa iilkelerindeki ulusal
yasalarin Avrupa Konseyi’nin yasal belgeleriyle yakin ¢izgide olmasina
calisir. Avrupa Konseyi’ne iiyelik sarti aramaksizin tiim ilkelere semi-
nerler, egitim calismalari, Bat1 Avrupa iilkelerine akademik arastirma
ziyaretleri ve anayasalar, medeni ve cezai usiil kurallar1 ve yasamanin
durumuyla ilgili kurallar gibi taslak yasalar1 inceleme gibi olanaklar
saglar.

Venedik Komisyonu

Venedik Komisyonu olarak bilinen Hukuk Yoluyla Demokrasi i¢in Av-
rupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’nin bir Kismi Anlasma’sina uyumlu
sekilde 1990 yilinda kurulmustur. Avrupa Konseyi’'n iiye olan ya da ol-
mayan Devletlerle isbirligi yapan bir danisma organidir. Hukuk ve siyasi
bilimler konusunda uzman bagimsiz kisilerden olusur. Bu kisilerin ana
gorevleri sunlardir:

*  Orta ve Dogu Avrupa demokrasilerine yeni bir siyasi ve yasal
altyapi sistemi olusturmalarinda yardim etmek;

*  Var olan demokratik yapilar1 kuvvetlendirmek;

*  Gergek bir demokrasinin 6ziinii olusturan ilke ve kurumlar1 kuvvet-
lendirip gelismelerini saglamak.

Venedik Komisyonu’nun etkinlikleri arasinda anayasal reform, secim
yasalar1 ve azinliklarin korunmasi gibi konularda arastirma yapmak,
seminerler diizenlemek ve yasal goriislerde bulunmak ve Anayasa Mah-
kemesi ve’ benzeri mahkemelerden anayasa hukuku alanindaki ictihat
hukukunu toplamak ve bunlar1 yaymak vardir.

Venedik Komisyonu bir “Anayasaya Uygun Adalet icin Merkez” kur-
mustur. Bu Merkez’in amact Avrupa anayasal gelisimiyle ilgili tiim
bilgiyi toplayip yayarak Avrupa’daki demokratik degerleri ve anayasal
hukuk bilgisini ilerletmektir.

Venedik Komisyonu’nun Sekreteryas: ve Anayasaya Uygun Adalet i¢cin
Merkez, Avrupa Konseyi binasindadir.

Council of Europe/Conseil de 1’Europe
F-67075 Strazburg Cedex

Tel: +33 (0)3 88 41 20 67

Fax: +33 (0)3 88 41 37 38

E-posta: Venice@coe.fr
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INSAN HAKLARINI TANITMAK;
BIR HAFTALIK SEMINER TAKVIMI

Bazen sdyle bir soru sorulmaktadir: “Insan haklar1 konularinda bir egi-
tim seminerini nasil diizenliyorsunuz?” Asagidaki model AGIT, Avrupa
Konseyi ve BM tarafindan diizenlenen seminerlerden uyarlanmistir.
Program yedi giinliik tasarlanmis olmasina karsin daha kisa siireli semi-
nerler i¢in de uyarlanabilir.

Birinci Giin:

ikinci Giin:

Uciincii Giin:

Dordiincii Giin:

Besinci Giin:
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Sabah:
Giris
insan Haklar1 Nedir? (Uluslararas1 Genel Bir Bakis)
insan Haklar1 Bu Ulkenin Anayasasinda Nasil Yorumlanir?

Ogleden sonra:
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Uzlasmalari, Genel Bir Bakis

Sabah:
AGIT Uzlasmalarina Genel Bir Bakis
[k Konu Calismasi: konusma &zgiirliigii. Kiiciik grup tartisma-
sinin arkasindan genel tartisma

Ogleden sonra:
Avrupa Sozlesmesi’nin Gozden Gegirilmesi, 1. Bolim

Sabah:
Avrupa Sozlesmesi’nin Gézden Gegirilmesi, II. B6liim
Ikinci Konu Calismasi: kanuna uygunluk. Kiiciik grup tartisma-
sinin arkasindan genel tartisma

Ogleden sonra:
Komisyon ve Mahkeme’nin Calisma Sekli

Sabah:
Yerel Mahkemeye Bir Insan Haklar1 Davasit A¢mak (bir yargic,
savcl, avukat ve sivil toplum Orgiitii temsilcisi)
Konu Calismasi: Yerel bir azinlik grubunun tiyeleri haklarin
sistematik olarak yoksunlugundan sikayetcidirler: ne yapmalar1
gerekir? Kiiciik grup tartismasinin arkasindan genel tartisma

Ogleden sonra:
Medya ve Insan Haklar1 (yerel medya temsilcileri ve Adalet
Bakanlig1 ve 6teki resmi gorevliler)

Sabah:
insan Haklarmi Giivenceye Almakta Bagimsiz Bir Yasama
Sisteminin Onemi (bdlge, Temyiz, Anayasa ve diger mahkeme-
lerden yargiglar)
Konu Calismast: bariscil toplanma. ifade 6zgiirliigiiyle ilgili
gercek olmayan bir yargilama



Altinca1 Giin:

Yedinci Giin:

Ogleden sonra:
insan Haklarin1 Korumakta Kanun Yapicilarin Gérevi

Sabah:
Insan Haklarmin Koruyuculari Olarak Yiiriitme Organ1 ve
Kurumlari
Okul ve Universitelerde Insan Haklar1 Egitimi

Ogleden sonra:
Ulusal ve Uluslararast STK ve Insan Haklarinin Korunmasi

Sabah:
Belirli konularda ¢alisma gruplari, insan haklar1 davalarinda
medyanin kullanimi, STK’larin ¢alismasi, bir insan haklar iddi-
as1 i¢in hazirlik yapma konusunda tartisma, A¢ik Mikrofon
Kapanis Kokteyli. (Siirenin sinirli oldugu durumlarda 6zellikle
son iki giin bazi oturumlar kisaltilabilir ya da kaldirilabilir.)
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ILGILI YAYINLAR

Anayasal Ictihatlar Biilteni (The
Bulletin on Constitutional Case
Law)

Anayasal Ictihatlar Biilteni Ingilizce ve
Fransizca olarak yilda ii¢ kez yayimlanir.
Biiltende Avrupa kitas1 ve diger kitalar-
daki anayasa mahkemeleri ve benzeri
mahkemelerin, Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ve Avrupa Topluluklari
Adalet Divani’nin en énemli kararlari
yer alir.

Biilten’in amaci1 okuyucular1 bir kararin
6nemli noktalar1 hakkinda bilgilendir-
mektir.

Karar ilk olarak referans bilgisine gore
tanimlanir. Ortaya ¢ikan yasal sorunlarin
kisa bir agiklamasinin arkasindan dava-
nin hususlari ve kararin gerekgesi bir
ozet seklinde sunulur. Venedik Komis-
yonu ve katilimc tilkelerin irtibat gorev-
lileri tarafindan 6zel olarak hazirlanan
sistematik bir kavramlar dizini belirli
konularda bilgi taramas1 yapmay1 kolay-
lastirir.

Bu nedenle Biilten, periyodik olarak
anayasal gelismeler hakkinda giincelle-
me ve genel bir bakis sunar.

Anayasa hukukunun evrimiyle ilgilenen
herkesin (avukatlar, yargi mensuplari,
kamu gorevlileri, arastirmacilar ve 6g-
renciler) bilgiye kolayca erismelerini
saglamaya calisir. Bu yoniiyle degerlen-
dirildiginde Biilten ¢ok kullanish bir
aragtir.

Venedik Komisyonu 6zel bir biilten ¢1-
kartir: Special Bulletin. 11k seri anayasal
yarginin yasal i¢erigini sunar (a¢iklama-
lar ve temel metinler); ikinci seri Avru-
pa kitas1 ve diger iilkelerdeki anayasal
ictihat hukukunda yer alan 6nemli karar-
lar1 igerecektir.
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Faks: 31 70 34 21 858

E-posta: a.bloed@pobox.ruu.nl

Netherlands Quarterly of Human
Rights

Netherlands Institute of Human
Rights (SIM)

Janskerkhof 16

35123 BM Utrecht

The Netherlands

Tel: 31 30 25 38 033

Faks: 31 30 25 37 168

E-posta: sim@rgl.ruu.nl

Human Rights Law Journal
N.P. Engel

P.O. Box 1940

77679 Kehl am Rhein
Germany

Tel: 49 7851 2463 ya da 75275
Faks: 49 7851 4235

Human Rights Quarterly

Johns Hopkins University Press
Journals Publishing Division
701 W. 40th St., Suite 275
Baltimore, MD 21211

U.S.A.

OSCE-Jahrbuch

Nomos Publishers, Baden-Baden
Germany

Institut fiir Friedensforschung und
Sicherheitsproblematik an der
Universitdit Hamburg (IFSH)
Falkenstein 1

22587 Hamburg

Germany

Tel: 49 40 86 60 770

Faks: 49 40 86 63 615

The SIPRI Yearbook:
Armaments, Disarmament and
International Security

Oxford University Press

Oxford, England,

for The Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI)
Frésunda

17153 Solna

Sweden

Tel: 46 8 65 59 700

Faks: 46 8 65 59 733

E-posta: sipri@sipri.se

Web sayfas™ http://www.sipri.se
Enstitii giivenlik ve silahlanma konulari,
catisma ¢oziimii ve AGIT etkinlikleri
hakkinda itibarl bir yilltk
yayinlamaktadir.
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ELEKTRONIK ORTAMDA KAYNAKLAR

Gopher ve Web Siteleri

Birlesmis Milletler Gopher, Basin Duyurulari, SG Ag¢iklama ve
Mesajlar, Insan Haklar1 Komitesi
gopher://gopher.undp.org.70/11/uncurr/press_releases/HR

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Anlasmalarmnin Ozeti
http://www.traveller.com/~hrweb/legal/undocs.html

Birlesmis Milletler Gopher
gopher://nyworkl.undp.org:70/

UNICEF Gopher

gopher://hqfaus01.unicef.org/

Birlesmis Milletler’in cocuklar hakkindaki ana kaynagi. Cocuk Haklar: Sozlesme-
si’nin tam metnini ve Birlesmis Milletler cocuk yasami, gelisimi ve savunmast
programlariyla ilgili bilgi icerir.

Minnesota Universitesi insan Haklar1 Kiitiiphanesi
http://www.umn.edu/humanrts/

Kisisel ve Siyasi Haklar: Uluslararasi Sozlesmesi ve diger uluslararasi belgelerin
tam metnini icerir.

WomensNet —Kadilarin Esitligi, Pekin
gopher://gopher.igc.apc.org/11/women

Kadinlar Hakkinda Dérdiincii Diinya Konferanst bildirileri gibi kadinlarla ilgili
uluslararast konular hakkinda bircok belge. Kadinlar hakkinda bilgi iceren diger
Internet kaynaklarina baglantilar icerir.

Kadinlar Hakkinda Calismalar ve Kaynaklar
gopher://cwis.uci.edu:7000/11/gopher.welcome/peg/women
Kadin konularinda bir¢ok kaynak.

Veri tabanlarn

CD-ROM iistiinde insan Haklar1 (Human Rights on CD-ROM):
Birlesmis Milletler Belgeleri ve Yayinlari icin Kaynakca Veritabani,
Birlesmis Milletler, New York, 1994.

Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi, Uluslararas1 Insancil Hukuk “Internati-
onal Humanitarian Law- IHL” CD-ROM’u, Uluslararasi Kizilhag
Komitesi, Cenevre, Isvicre.

Seksenyedi Insancil Hukuk anlasma metni, yorumlar, onay ve cekinceler konusunda
bilgi vs.
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LEXIS-NEXIS

LAWREW bir¢ok A.B.D. yasa incelemesi metinleri, dergiler ve LGLIND dosyasinda
IAC in Legal Resource Index’ini (Hukuk Kaynaklar: Dizini) icerir. Bazi yabanci
illkelerin yasalari da vardir. Bir Avrupa Birligi veritabant olan CELEX, ECLAW
dosyasindaki INTLAW kitaphiginda da yer almaktadir. LEXIS-NEXIS kapsamli ve
pahali bir abonelik hizmetidir.

CD-ROM iistiinde BM Dizini (UN Index on CD-ROM), NewsBank/
Readex, New Canaan, CT
CD-ROM iistiinde 1976 ’dan beri BM belge ve yayinlarimin dizini.

WESTLAW
Uluslararast ve Amerikan hukuk dergileri ve incelemelerinin kapsamli bir veritaba-
ni, bircok iilkeden haberler ve bilgiler. Pahali bir abonelik hizmeti.

Internet

American University Washington College of Law WWW, Center for
Human Rights and Humanitarian Law

Human Rights Brief’e erisim saglar. Diger uluslararasi ve A.B.D. insan haklart
belgelerine erismek icin:

http://www.wcl.american.edu/pub/humright/brief.htm

Amnesty International On-Line (Uluslararasi Af Orgiitii Resmi Internet
Sitesi)
http://www.wcl.american.edu/pub/humright/brief.htmio.org/amnesty/overview/html
Ozet belgeler, Uluslararasi Af Orgiitii yaywnlari, baska sitelere baglantilar ve giincel
kiiresel insan haklar: bilgisi icerir.

Coalition for International Justice

http://www.igc.apc.org/cij/

Uluslararas: bir sivil toplum orgiitiidiir. Yugoslavya ve Ruanda savas suglar
mahkemelerini destekler. Dava dosyalar:, Muhakeme Usulii ve savas su¢larinin
sorusturulmasi ve takibati ile ilgili diger belgeleri icerir.

A.B.D. Daisisleri Bakanlig1 Ag:
http://dosfan.lib.uic.edu/dosfan.html
1993 den beri yayinlanan yillik insan haklari iilke raporilarint icerir.

Diana (Yale Law School)

http://elsinore.cis.yale.edu/dianaweb/diana.htm

Yale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Uluslararas: Insan Haklari Schell Merkezi nde
insan haklari konusunda énemli bir kaynakca uzmani olan Diana Vincent Daviss
adna diizenlenmis uluslararas: bir elektronik insan haklari kiitiiphanesi.
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Diana (University of Cincinnatti Law School)
http://www.law.uc.edu/DIANA/

Antlagmalar, mahkeme kararlari, dava ozetleri ve resmi ya da gayri resmi kaynak-
lardan giincel bilgi icerir.

Avrupa Birligi ve Internet
http://www.helsinki.fi/~aunesluo/eueng.html
Avrupa Birligi hakkinda bilgi.

Global Democracy Network

http://www.gdn.org:80

gopher://gopher.gdn.org:70/1

Parliamentary Human Rights Foundation belgeleri, AGIK sitesi ve Human Rights
Watch Insan Haklar: Raporlari icerir. A.B.D. Congressional Human Rights Founda-
tion kurumu tarafindan isletilir. Diinya Parlamentolar sitesine erigir:
http://www.gdn.org/flags.html

Human Rights Gopher

gopher://gopher.humanrights.org:5000/1

Bircok onemli uluslararasi Insan Haklar orgiltiine erisir; haberler, etkinlik uyarila-
r1, basin aciklamalari vs. icerir.

Human Rights Web

http://www.traveller.com/~hrweb/hrweb.htm

Toplantilar ve konferanslar hakkinda bilgi, insan haklar: orgiitleri web sayfalar,
kaynak listeler ve Internet iistiinde veritabanlari icerir.

Uluslararast iligkiler Kaynaklari IANWEB)
http://www.pit.edu/~ian/ianres.html

BM, AGIT, NATO gibi uluslararas: érgiitler ve ulusal hiikiimetlerin bilgi kaynaklari-
na baglantilar.

Uluslararasi Kizilha¢ Komitesi (ICRC)

http://www.icrc.org

Uluslararast insancil hukuk metinleri, diger Kizilha¢/Kizilay sitelerine baglantilar,
catisma ve ¢atisma magdurlart hakkinda bilgi.

AGIT

http://www.osceprag.cz

Siirekli giincellenen bir AGIT Web sitesi icerir. “High Commissioner on National
Minorities” baglantisi Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi 'nin etkinlikleri ve
yetkileri hakkinda bilgi sunar. Sitede bir de AGIT biilteni bulunur.

AGIT hakkinda daha fazla bilgi icin: http://www.fsk.ethz.ch/osce/

Bu site Isvicre Federal Disisleri Bakanlig icin Ziirih teki Giivenlik Calismalart ve
Catisma Arastirmast Merkezi tarafindan kurulmustur. Isvicre 1996 yilinda bir AGIT
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kiirsiisii ve 1995—1997 arasinda ii¢lii yonetim iiyeligi saglamistir.

Bircok ek baglanti ve kaynak iceren baska bir web sitesi 1997 Danimarka donem
baskani adina kurulmustur.

http://www.um.dk/english/udenrigspolitik/osce/

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu Raporlari
gopher://gopher.undp.org.70/11/undocs/eed/CN.4/1995
Bazi 1995 yili raporlarimin tam metni.

Diinya Bankast
http://www.worldbank.org/
Ulke projeleri bilgisi ve Diinya Bankast 'ndan diger veriler.

Avrupa Konseyi CODICES Veritabam Hakkinda Ozel bir Not

Avrupa Konseyi sekreteryas:t Hukuk Yoluyla Demokrasi Avrupa Komisyonu
anayasal ictihat hukuku iizerine tam islevsel bir veritabani hazirlamistir.
Bunu, dagitim1 yiiksek miktardaki yayinlari Bulletin iizerinden yapmaktadir.
Proje CODICES (DIgest of COnstitutional CasES) olarak adlandirilmistir.
Veritabam Ingilizce, Fransizca ve baska bir dzgiin dilde 12,000 sayfadan
olusmaktadir ve herhangi bir tiirde arama yapilmasi olanaklidir.

Bir kararin 6zetinden tam metnine ulasmak, konuyla ilgili anayasal hiikme
dogrudan erisim vs. icin baglantilar vardir.

Ornegin kullanicilar belirli bir konuda 6nemli bir karari cabucak bulabilir,
kararlarin tam metinlerini okuyabilir, anayasanin ilgili béliimlerini elde
edebilir ve arama sonuclarini yazdirabilirler.

CODICES hem CD-ROM iizerinde hem de Internet’te bulunmaktadir. Her
iki stiriim de yaklasik yilda ii¢c kez Bulletin’in yaymlanmasiyla birlikte giin-
cellenir. Bu CD-ROM’u kullanabilmek icin Windows 3.1 ya da 95 yiiklii, en
az 16 MB bellegi olan ve bir CD-ROM siiriiciisii bulunan bir kisisel bilgisa-
yariniz olmalidir. CODICES-Internet icin Netscape*™ ya da Internet Explo-
rer”™ gibi bir Web gozaticis1 ve Web erisimi gerekir. Internet erisimi icin
Venedik Komisyonu tarafindan saglanan bir parolanin kullanilmas: gerekir.

Bulletin on the Constitutional Case Law yayimina ve CODICES veritabanina
(gonderi ticretsiz) abone olmak icin:

Council of Europe Publishing
F-67075 Strazburg Cedex
Tel: 33 (0) 388 41 25 81
Faks: 33 (0) 388 41 39 10
E-posta: publishing@coe.fr
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FAYDALI ADRES VE KAYNAKLAR

Telefon ve faks numaralari, E-posta ve internet Web sayfas: adresleri de eklenmistir.

AGIT

Organization for Security and
Cooperation in Europe Secretariat
Kérntnerring 57, 4th Floor

1010 Vienna

Austria

Tel: 43 1514 36 196 ya da 514 360
Faks: 43 1 514 36 99 ya da 514 36 96
E-posta: wkemp@osce.or.at

Documentation Section of the Prague
Office of the OSCE Secretariat
Rytirska 31

110 00 Prague 1

Chech Republic

Tel: 4202216 10 212

Faks: 420 2 242 23 882

E-posta: Quest@osceprag.cz

Web sitesi: http://www. osceprag.cz
Ofis OSCE Newsletter ve diger yayinlart
dagitmaktadir.

Organization for Security and
Cooperation in Europe

Office of Democratic Institutions and
Human Rights

19 Ujazdowskie Ave.

00-577 Warsaw

Poland

Tel: 48-22-52-00-600

Faks: 48-22-52-00-605

E-posta: office@odihr.osce.waw.pl

ODIHR Bulletin’e Internet iizerinden erisebilirsiniz:

http://www.osceprag.cz

OSCE High Commissioner on National

Minorities
P.O. Box 20062
2500 EB The Hague

The Netherlands

Tel: 31 70 31 25 500

Faks: 31 70 36 35 910
E-posta: cscehcnm@euronet.nl
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BM

United Nations Centre for Human
Rights

Palais des Nations

8—14 Avenue de la Paix

1211 Geneva 10

Switzerland

Tel: 41 22 734 6011, 731 0211

Faks: 41 22 733 9879

(Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesine
lliskin Sozlesme 'yle ilgili konularda)

Centre for Social Development and
Humanitarian Affairs

United Nations Office at Vienna
Vienna International Centre

P.O. Box 500

1400 Vienna

Austria
Tel: 43 1 211 310
Faks: 43 1232 156

United Nations High Commissioner for
Refugees

Palais des Nations

CH-1211 Geneva 10

Switzerland
Tel: 41 22 31 02 61
Faks: 41 22 739 8681



Avrupa Konseyi

European Commission on Human

Rights
(Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Madde 25 kapsa-
minda bireysel sikayette bulunmak igin)

Secretary-General of the Council of
Europe

c/o European Commission on Human
Rights

67006 Strazburg Cedex

France
Tel: 33 388 41 23 50
Faks: 33 388 41 27 93

European Committee for the Prevention
of Torture

Secretariat of the Committee

Council of Europe

B.P. 431 R6

67006 Strazburg Cedex

France
Tel: 33 388 41 23 36
Faks: 33 388 41 27 72

Human Rights Information Center
Council of Europe
67075 Strazburg Cedex

France
Tel: 33 88 41 28 18
Faks: 33 88 41 27 04

Council of Europe

Human Rights Grants and Fellowship
Program

Directorate of Human Rights

B.P. 431 R6

F-67006 Strazburg Cedex

France
Tel: 33 88 41 2000
Faks: 33 88 41 2781/82/83

The European Commission for
Democracy through Law,

The Venice Commission

Secretariat of the Venice Commission
Council of Europe

F-6705 Strazburg Cedex

France
Tel: 33 3 88 41 20 00
Faks: 33 3 88 41 37 38

Sivil Toplum Orgiitleri

American Society of International Law
2223 Massachusetts Avenue, NW
Washington, DC 20008-2864

U.S.A.

Tel: 202 939 6000

Faks: 202 797 7133

E-posta: pubs@asil.mhs.compuserve.com

Amnesty International
International Secretariat
1 Easton Street
London, WCI1X 8DJ

United Kingdom
Tel: 071 413 5500
Faks: 071 956 1157

Association of Bulgarian Lawyers for
Human Rights

Zdravka Kalaydjieva

33 Alabin St.

IV Floor — Office 432

Targovski Dom

Sofia 1000, Bulgaria
Tel: 359 2 875 673
Faks: 359 2 465 308

Bulgarian Association for Fair Elections
and Civil Rights
National Palace of Culture

Sofia 1414, Bulgaria
Tel: 359 2 650 507, 650 521
Faks: 359 2 801 038

Canadian Lawyers Association for
International Human Rights

1 Nicolas Street, Suite 512
Ottawa, Ontario, KIN 7B7

Canada
Tel: 613 562 0670
Faks: 613 563 8253

Center for Human Rights and
Humanitarian Law of American
University

Washington School of Law
4400 Massachusetts Ave.
Washington, DC 20016

US.A.
Tel: 1202 885 2612
Faks: 1 202 885 3601

Center for the Study of Human Rights
Columbia University

1108 International Affairs Building
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420 West 118th St.
New York, NY 10027

U.S.A.

Tel: 212 854 2479

Faks: 212 316 4578 FQCHECK

E-posta: cshr@columbia.edu

Web sitesi: www.columbia.edu/cu/humanrights

Centre for Women War Victims
¢/o0 Martina Belic

Mestovicev Trq 7 Zaprude
41000 Zagreb

Croatia
Tel: 38 41 67 89 72

Centre International de Formation a
I’Ensignement des Droits de I"'Homme
et de la Paix

c/o EIP, 5 rue du Simplon

CH-1207 Geneva

Switzerland
Tel: 41 22 735 2422
Faks: 41 22 736 4863

Centre of Human Rights/Centre of
Documentation and Information on
Human Rights in East Europe

c¢/o Mr. Marek A. Nowicki

il. Zwirki i Wigury 51 m. 74
02-091 Warsaw

Poland
Tel: 48 22 23 46 32

Conseil International en Droits de
I’Homme

42 Frank Thomas

1208 Geneva

Switzerland
Tel/Faks: 41 22 700-0101

Croatian Council of the European
Movement

Jurisiceva 1

41000 Zagreb

Croatia
Tel: 38 41 27 48 74
Faks: 38 41 27 19 81

Croatian Humanitarian Forum
Veslacka 2
41000 Zagreb

Croatia
Tel/Faks: 38 41 514 390
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Defence for Children International
C.P. 88
CH-1211 Geneva 20

Switzerland
Tel: 41 22 734 0558, 340 558
Faks: 41 22 740 1145

Estonian Institute for Human Rights
Weizenbergi 39
EEO100 Tallin

Estonia
Tel: 72 42 62 34
Faks: 7242 63 89

European Centre for Human Rights
Education

Jungmannova 29

P.O. Box 743

111 21 Praha 1

Czech Republic

Federation Internationale de 1’ Action
des Chretiens pour 1’ Abolition de la
Torture

27, rue de Maubeuge

75009 Paris

France
Tel: 33142 8001 60
Faks: 33 142 80 20 89

European Roma Rights Center
H-1525 Budapest 114

P.O. Box 10/24

Hungary

Faks: 36 1 138 3727

E-posta: 100263.1123@compuserve.com

Federation Internationale des Droits de
I’Homme

Bureau de ’ONU

6 rue J. Chs. Amat

CH-1202 Geneva

Switzerland

Federation Internationale des
Journalistes

International Press Center
Bd. Charlemagne 1 (BPS)
B-1041 Brussels

Belgium

Tel: 32 2 238 0942

Faks: 32 2 230 3633



Federation Internationale des Ligues des
droits de I’Homme

14, Pasage Dubail

F-75010 Paris

France
Tel: 33 1 40 37 54 26
Faks: 33 1 44 72 05 86

Fellowship of Reconciliation/USA
Box 271
Nyak, NY 10960-0271

US.A.
Tel: 1914 358 4601
Faks: 1 914 358 4924

First Children’s Embassy
Strt. Ljubiceva No. 48
58000 Split

Croatia
Tel: 38 58 561 184
Faks: 38 58 45 473

Forum for Human Rights of the
Republic of Macedonia

Bul. Marks Engels Br 1/5-6
Skopje

Macedonia

Foundation of Inter-Ethnic Relations
Princessegracht 22
2514 AP The Hague

The Netherlands
Tel: 31 70 36 36 033
Faks: 31 70 34 65 213
E-posta: fier@euronet.nl

Foundation for Roma Child
Gessayova 12

Bratislava

Slovakia

Friends World Committee for
Consultation

13 avenue du Mervelet
Geneva

Switzerland
Tel: 41 22 733 3397

GlasNet

Ulitsa Yaroslavaskaya 8
Korpus 3/216/217
129164 Moskwa

Russian Federation
Tel: 795217 6182

Group for the Defense of Human Rights
of the Disabled

per Diredney Tupik 20

Kv. 6

Bataysk

Russian Federation

Helsinki Citizen’s Assembly
Panska 7
Praha 1 11669

Czech Republic
Tel: 42 22 20 181
Faks: 44 22 20 948

Helsinki Citizen’s Assembly
Macedonia

Bul. Ilinden 6.6/Room 303
91000 Skopje

Macedonia
Tel: 38 91 220 645
Faks: 38 91 227 108

Helsinki Committee-Albania
Qendra Nderkombetare Kultures
Bulevardi “Deshmoret ¢ Kombit”
Dhoma Nr. 35

Tirana

Albania
Tel: 355 42 33 671
Faks: 355 42 33 490

Helsinki Committee-Alma Ata
Koktem-1, 26

Apt. 43

Alma-Ata 480070

Kazakhstan
Tel: 32 72 477 079

Helsinki Committee-Bulgaria
Macedonia Blvd., No. 9, Entr. B
Sofia

Bulgaria
Tel/Faks: 359-2 526 277

Helsinki Committee-Canada
205 Edmonton St.

2nd Floor

Winnipeg

Manitoba R3C 1R4

Canada
Tel: 1204 944 1831
Faks: 1 204 956 2819
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Helsinki Committee-Croatia
Gredelja 2
41000 Zagreb

Croatia
Tel: 38 41 514 744
Faks: 38 41 510 035

Helsinki Committee-Czech Republic

Hrad, post. Schr. 7
CS-119 00 Praha 1

Czech Republic
Tel: 42 2 533 361
Faks: 42 2 551 968

Helsinki Committee-Finland
P.O. Box 696
SF 00101 Helsinki

Finland
Tel: 358 0 135 1470
Faks: 358 0 135 1101

Helsinki Committee-France
BILD

50, rue de Laborde
F-75008 Paris

France
Tel: 33 1 4387-9691
Faks: 33 1 4293 5094

Helsinki Committee-Germany
c/o Bundestag, Bundeshaus
D-5300 Bonn 1

Germany
Tel: 49 228 165 094
Faks: 49 228 168 6498

Helsinki Committee-Hungary
c/o Ferenc Koszeg

Deri Miksa 10

H-1084 Budapest

Hungary

Tel: 36 1 113 7574

Faks: 36 1 134 3504

Helsinki Committee-Italy
Corso Duco di Genova 92
1-00121 Rome

Italy
Tel: 39 6 56 46 313
Faks: 39 6 56 46 314

Helsinki Committee-Kosova
Taslixhe I 36a
38000 Prishtina

Yugoslavia
Tel/Faks: 38 38 34 786
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Helsinki Committee-Netherlands
Netherlands Helsinki Committee

P.O. Box 30920
2500 GX The Hague

The Netherlands

Tel: 31 70 342 15 55

Faks: 31 70 342 18 58
E-posta: a.bloed@pobox.ruu.nl

Netherlands Helsinki Committee Arie Bloed
tarafindan diizenlenen Helsinki Monitor yayinini

¢ikartmaktadir.

Helsinki Committee-Romania
Calea Victoriei 120

Sector 1

Bucharest

Romania
Tel: 40 1 312 4528
Faks: 40 1 11 0731

Helsinki Committee-Norway
Den Norske Helsingforkomite
Uregaten 50

N-0187 Oslo

Norway
Tel: 47 22 57 00 70
Faks: 47 22 57 00 88

Helsinki Committee-Slovenia
Cigaletova 5
61101 Ljubljana

Slovenia
Tel: 38 61 302 946
Fax: 38 61 126 158

Helsinki Committee-Slovakia
Zabotova 2
81104 Bratislava

Slovakia
Tel: 42 7 491 859
Fax: 42 7330 114

Helsinki Committee-Spain
Sonoso Cortumans 8
E-2801 5

Madrid, Spain

Tel: 34 1 446 9977/ 9988

Fax: 34 1 446 9988

Helsinki Committee-Sweden

Svenska Kommitten for Manskliga
Rattigheter Enligt Helsingforsavtalet

c/o Ms. Marianne Wahlberg
Fredrikslundsvagen 41
8-16144 Bromma

Sweden
Tel: 46 8 26 03 78; 80 07 18
Fax: 46 8 61 11 418



Helsinki Committee-Switzerland
c/o Monika Schar

Postfach 6363

Spitalgasse 34

CH-3001 Bern, Switzerland
Tel: 41 31 22 04 31
Fax: 41 31 21 53 63

Helsinki Committee-UK
c/o Lord Avebury
House of Lords

London SW1A OP

UK

Helsinki Committee-USA
485 Fifth Ave.
New York, NY 10017-6104

US.A.
Tel: 1212972 8400
Faks: 1 212 972 0905

Helsinki Group-Russian Federation
Moscow Helsinki Group
Luchnikov pereulok d. 24

pod. 3 kv. 5

101000 Moscow

Russian Federation
Tel: 7095 206 0923/0924
Faks: 7095 116 7682/206 8853

Helsinki Foundation for Human Rights
Bracka 18 apt. 62

00-028 Warsaw

Poland

Human Rights Center

University of Minnesota Law School
Room 437

229 Nineteenth Ave. South,
Minneapolis, MN 55455

US.A.
Tel: 1 612 626 0041; 625-5027
Faks: 1 612 625 3478; 625 2011

Human Rights Information and Docu-
mentation System
2 rue lean-Jaquet
CH-1201 Geneva

Switzerland
Tel: 41 22 741 1767
Faks: 41 22 741 1768

Human Rights Program
Harvard Law School
Pound Hall

Room 401

Cambridge, MA 02138

U.S.A.
Tel: 1 617495 3107; 495 9362/63
Faks: 1 617 495 1110

Human Rights Watch
485 Fifth Avenue
New York, NY 10017-6104

U.S.A.
Tel: 1212 972 8400
Faks: 1 212 972 0905

Hungarian Human Rights Foundation
Lovag Ut. 15, 3/7

Budapest 1066

Hungary

Tel: 36-1 315 032

Institute for Human Rights and
Democracy

7/2 Tverskoi Blvd.

Moscow 103104

Russian Federation
Tel: 7 95 231 3402; 203 7697
Faks: 7 95 203 7697; 292 6511

Institute for Human Rights and Political
Studies

Bolshaya Gruzinskaya St. 3

Moscow 123242

Russian Federation
Tel: 7 095 255 9014
Faks: 7 095 255 9014/9852

International Alert

1 Glyn Street
London, SEIl SHT
United Kingdom

Tel: 44 71 793 83 83
Faks: 44 71 793 79 75

International Bar Association
271 Regent Street
London WIR 7PA

United Kingdom
Tel: 171 629 1206
Faks: 171 409 0456

International Commission of Jurists
26 chemin de Joinville

P.O. Box 160

CH-1216 Cointrin/Geneva

Switzerland
Tel: 41 22 788 47 47
Faks: 41 22 788 48 50
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International Committee of the Red
Cross

Information Department

19 avenue de la Paix

CH-1202 Geneva

Switzerland
Tel: 41 22 734 60 01
Faks: 41 22 733 20 57

International Helsinki Federation for
Human Rights

Rummelhardtgasse 2/18

A-1090 Vienna

Austria
Tel: 43 1 402 7387, 408 8822
Faks: 43 1 408 7444

International Ombudsman Institute
W238 Law Center

University of Alberta

Edmonton

Alberta T6G 2H5

Canada
Tel: 1 403 492 3196
Faks: 1 403 492 4924

Inter-Parliamentary Union
Place du Petit-Saconnex
C.P. 438

CH-1212 Geneva, 19

Switzerland
Tel: 41 22 734 4150
Faks: 41 22 734 3141

Interrights

5—-15 Cromer Street
Kings Cross
London WCI1H 8L5
United Kingdom

Tel: 44 71 278 3230
Faks: 44 71 278 4334

Lawyers Committee for Human Rights
330 Seventh Avenue

10th Floor

New York, NY 10001

U.S.A.

Tel: 212 629 6170

Faks: 212 967 0916

E-posta: nyc@lchr.org

Web sitesi: http://www.lchr.org ve
http://www.witness.org
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Max-Planck-Institut fur Auslandisches
Offentliches Recht und Volkerrecht
Berlinner Strasse 48

D-6900 Heidelberg 1

Germany
Tel: 49 6221 4821
Faks: 49 6221 482 288

Memorial Human Rights Center
P.O. Box 552
Moscow 125057

Russian Federation
Tel: 7 95 200 6506/ 976-0343
Faks: 7 95 973 2094/ 976-0343

Minnesota Advocates for Human Rights
Suite 1000

310 Fourth Avenue South
Minneapolis, MN 554 15-3302

U.S.A.

Tel: 612 341 3302

Faks: 612 341 2971

E-posta: mnadvocates@igc.apc.org

Web sitesi: http://www.umn.edu/humanrts/
mnadvocates

Minority Rights Group
389 Brixton Road
London, SW9 7DE

United Kingdom
Tel: 71 978 9498
Faks: 71 738 6265

Movement of Human Rights of
Kyrgyzstan

Abdumomunon St. 205

720000 Bishkek

Kyrgyzstan
Tel: 733 12 222 486

Netherlands Institute of Human Rights
Janskerkof 16
35123 BM Utrecht

The Netherlands
Tel: 31 30 53 80 33
Faks: 31 30 53 70 20

Polska Liga Obrony Praw Czlowieka
ul. Klonowica 16b/15

71244 Szczecin 43

Poland

Poznan Human Rights Center
Institute of Legal Studies

ul. Mielzynskiego 27/29

6 1-725 Poznan

Poland



Romani International Union
Ethnic Federation of Roma
P.O. Box 2268

Bucharest 70100

Romania

Romanian Association for Women’s
Rights

8 Radu Boiangiu St.

Bloc 38, Apt. 29 S

Bucharest

Romania
Tel: 40 1 665 3059

Insan Haklar Etkinliklerine
Kaynak Saglayan Baz Sivil
Toplum Orgiitleri

Ford Foundation
320 East 43rd St.
New York, NY 10017

U.S.A.
Tel: 1212 573 5000
Faks: 1 212 599 4584

Friedrich Ebert Stiftung
Godesberger Allee 149
5300 Bonn 2

Germany
Tel/Faks: 49 228 883 396

Friedrich Naumann Stiftung
Margaretenhof
Konigswinterer Strasse 409
D-53639 Konigswinter

Germany
Tel: 49 22 33 70 1159
Faks: 49 22 33 70 1188

Konrad Adenauer Stiftung
Rathausallee 12

5205 Sankt Augustin

Germany

Tel: 49 22 41 2460

Faks: 49 22 41 246 508

Rusya’da: Minskaya el. (Syetun, House I 9c)
Moscow

Nederlandse Organisatie Voor
Internationale
Ontwikkelingssamenwerking
Amaliastraat 7

2514JC The Hague

The Netherlands

Tel: 31 70 342 1758

Faks: 31 70 361 4461

E-posta: adminCnoviv.antenna.nl

Reporters sans frontiFres
5, rue Geoffroy Marie
75009 Paris

France
Tel: 33 144 83 84 84
Faks: 33 14523 11 51

Soros Foundations
888 Seventh Ave.
New York, NY 10106

U.S.A.
Tel: 1212 757 2323
Faks: 1 212 974 0367

Westminster Foundation for Democracy
10 Storey’s Gate

Westminster

London SWI1P 3AY

United Kingdom
Tel: 44 171 976 7565
Faks: 44 171 976 7464

United States Agency for International
Development’in farkl iilkelerdeki insan
haklar1 orgiitlerini destekleyen cesitli
burs ve kaynaklar1 vardir. Ev sahibi iil-
kenin Amerikan El¢iligi’ndeki USAID
araciligryla basvuruda bulunabilir. Ek
bilgi i¢in:

US Agency for International
Development

320 21st St. NW
Washington, DC 20523

US.A.
Tel: 1202 547 9620
Faks: 1 202 663 2772
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Ozel not...

Human Rights Internet
8 York St., Suite 302
Ottawa, Ontario

KIN 586

Canada

Tel: 1 613 789-7407

Faks: 1 613 789-7414

E-posta: hri@hri.ca ya da hriweb.ca
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Canadian Development Agency tara-
findan desteklenen Human Rights
Internet, iic ayda bir yayinlanan
Human Rights Tribune, binlerce yayi-
nin dzetiyle birlikte kapsamli incele-
mesini iceren Human Rights Internet
Reporter, insan haklari calismalarina
kaynak saglayan vakiflar, fon saglayi-
cilar1 ve diger orgiitlerin bir dizinini
saglayan Funding Directory, Internet
uizerindeki se¢ilmis insan haklar1
bilgi kaynaklarimin bir rehberi olan

A User's Guide to Selected Online
Human Rights Information Sources,
insan haklari egitimcileri igin Internet
iizerinde bulunan kaynaklarin bir
degerlendirmesi olan Survey of Reso-
urces Available on the Internet for
Human Rights Educators, Human
Rights Thesaurus ve Teaching About
Genocide yayinlarii ¢ikartir. Human
Rights Internet, Ottowa, Canada
(adres yanda) tarafindan ¢ikartilan
Funding Human Rights, an Internati-
onal Directory of Funding Organiza-
tions & Human Rights Awards yayimi
kaynak saglama olanaklarmin kap-
saml1 bir listesini igerir.
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INSAN HAKLARI, DEMOKRASI
VE HUKUKUN USTUNLUGU

lyslarimizin yegane yonetim sistemi olarak
demokrasiyi insa edecegini ve kuvvetlendirecegini taahhiit
ediyoruz. Bu ¢cabamizda asagidaki hususlara uyacagiz.

Insan Haklar1 ve temel dzgiirliiklere her insan dogdugu
anda sahip olur, bunlardan feragat edilemez ve hukukun
glivencesi altindadir. Devletin birincil sorumlulugu bunlari
korumak ve gelistirmektir. Bunlara saygi, asir1 gii¢li bir
devlete kars1 asli bir giivencedir. Bunlara uyulmasi ve
eksiksiz islerlik kazandirilmasi 6zgiirliik, adalet ve barisin
temelidir.

Demokratik yonetim, diizenli araliklarla yapilan 6zgiir ve
adil secimlerle ifadesini bulan halk iradesine dayalidir.
Demokrasinin temeli, insanin kisiligine saygi ve hukukun
ustlinligiine dayanir. Demokrasi, ifade 6zgiirliigiiniin,
toplumdaki biitiin kesimlere hosgorii gosterilmesinin ve
her fert i¢in firsat esitliginin en iyi giivencesidir.

Demokrasi, temsili ve ¢ogulcu karakteri ile, secmene karsi
sorumlulugu, kamu makamlarinin hukuka riayet etmesi ve
adaletin yansiz bir sekilde dagitilmasini da zorunlu kilar.
Kimse yasalarin iistiinde olamaz.

Yeni bir Avrupa igin Paris Sarti — AGIK Zirvesi
Paris, 21 Kasim 1990
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